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 Resum: 
El present treball portar a terme un estat de la qüestió sobre el paper dels grups 
socials durant la revolució catalana del segle XVII. L’objectiu principal és aprofundir 
vers la investigació d’una de les principals controvèrsies historiogràfiques que hem 
identificat en el balanç de la historiografia sobre la Guerra dels Segadors, com és la 
coexistència i juxtaposició de les actituds per part dels diversos elements populars i 
estaments que varen conformar el cos social català durant la dècada revolucionària en 
qüestió. Altrament, no hem desaprofitat l’ocasió per tractar les principals temàtiques 
de discussió que hem identificat. Per a això, hem precisat de la revisió historiogràfica 
de les principals obres de la historiografia catalana des del segle XVIII fins a l’actualitat, 
en combinació amb la revisió de les obres més transcendentals per part de la 
historiografia forana. Tot això, per tal d’evidenciar que no va existir la unitat social 
catalana en la revolució, ni geogràfica ni socialment: la Guerra dels Segadors aguditzà 
les innegables contradiccions internes ja latents en la societat catalana des de la 
centúria anterior. 
Paraules claus: cos social català – Guerra dels Segadors – revolució – història de 
Catalunya – segle XVII – generacions historiogràfiques – contradiccions internes 
Abstract: 
The present study performed out a state of affairs about the role of social groups in 
the Catalan revolution of the seventeenth century. The main objective is to deepen 
towards research a major historiographical controversy we have identified in the 
balance of historiography on “Harvesters war”, such as the coexistence and 
juxtaposition of attitudes by the various elements that popular classes and estate 
which to form the Catalan social body during the revolutionary decade in question. 
Otherwise, we have not wasted the opportunity to discuss the main topics of 
discussion that we have identified. For this, we needed historiographical review of the 
main works of the Catalan historiography since the eighteenth century to the present, 
in conjunction with the review of the most significant works by foreign historiography. 
All this, to demonstrate that there was no unity in the Catalan social revolution or 
social or geographical: the “Harvesters war” sharpens the undeniable internal 
contradictions latent in Catalan society since the previous century. 
Keywords: Catalan social body – Harvesters war – revolution – History of Catalonia – 
XVII century – historiographical generations – internal contradictions  
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El present treball pretén fer una aproximació historiogràfica sobre el paper dels 
diferents grups socials durant la revolta catalana del 1640 coneguda popularment com 
la Guerra dels Segadors. Val a dir, però, que en un principi aquest no era el nostre 
propòsit quan vam iniciar la corresponent investigació. En un primer moment, el 
nostre objectiu va ser el de tractar de determinar la reacció i el comportament de les 
classes populars durant el conflicte en qüestió. Durant l’intent de consecució d’aquesta 
tasca, ens hem trobat amb dos impediments importants. En primer lloc, difícilment es 
pot arribar a entendre el paper de les classes populars durant la Guerra dels Segadors 
si es pretén fer-ho de manera aïllada a les tensions i controvèrsies internes que la 
societat catalana experimentà durant l’episodi revolucionari en qüestió. 
Inevitablement, en el moment que hem pretès revisar les classes populars ho hem 
tingut que fer en relació a la resta de sectors de les classes i estaments que varen 
conformar el cos social català durant l’episodi modern de conflictivitat social i política 
que ens ocupa. En segon lloc, tampoc es pot entendre la reacció de les classes populars 
tractant la revolta com un escenari buit, sinó que és necessari situar i relacionar la 
revolta amb l’estructura socioeconòmica de la Catalunya del segle XVII, per tal 
d’entendre l’evolució en què es fonamenta dita revolta.   
La historiografia sobre la revolució catalana de 1640 ha estat abundant, constituint un 
dels episodis de la història catalana dels segles XVI i XVII que més s’han estudiat, 
possiblement pel caràcter políticament emblemàtic que suscita l’episodi en el 
panorama de les relacions i de l’articulació político-constitucional entre Catalunya i 
l’estat espanyol emergent dels temps moderns; tema polèmic que ha cridat l’atenció 
de les diverses corrents historiogràfiques, que en diversos moments han aprofitat 
l’ocasió per a la utilització dels fets per part de l’entramat ideològic català i espanyol. 
Ben entès, en aquest treball no ens ocuparem pas dels fets suficientment establerts de 
la revolta popular del 1640 –prou divulgats i què poden ser contrastats en la 
bibliografia corresponent–, sinó que pretenem tractar una de les seves controvèrsies 
interpretatives més importants com és el caràcter complex de l’esclat social que 
s’encadenà amb l’alçament dels pagesos contra els tercios, i la seva incidència en la 
resta dels elements del cos social català. 
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Per tal de portar a terme la present tasca, ens hem centrat en revisar, 
fonamentalment, la producció historiogràfica catalana des dels primers moments del 
segle XVIII fins a l’actualitat. En combinació a la revisió historiogràfica d’aquestes obres 
generals de la Història de Catalunya, hem estimat necessari tractar també les 
aportacions més fonamentals per part de la historiografia forana, donat que 
l’aportació de Josep Sanabre, J.H. Elliott i Pierre Vilar, entre d’altres, esdevenen un 
punt d’inflexió transcendental en l’estudi dels esdeveniments del 1640. Altrament, a 
més d’aquests tipus de produccions historiogràfiques, veurem com a partir dels anys 
vuitantes sorgeixen obres específiques vers temàtiques aïllades del 1640, que també 
han merescut la nostra atenció. 
En aquest sentit, convé aclarir des d’aquest moment quins són els grans períodes 
historiogràfics que hem establert, resseguint, és clar, un criteri cronològic i evolutiu 
entre aquests. Aprofitarem l’ocasió per tal de donar a conèixer quin són els autors 
tractats per als respectius períodes en qüestió, les obres seleccionades dels quals seran 
apreciades durant el transcurs del treball. Cal entendre que l’estructuració dels 
continguts del present treball segueix, precisament, el següent criteri cronològic i 
evolutiu de la historiografia tractada. 
 Els precedents durant els segles XVII-XVIII. Ens aturarem per un moment en 
donar a conèixer la producció literària catalana de caràcter político-ideològic 
produïda durant el mateix segle XVII. Com també, prestarem atenció a les dues 
obres coetànies de la historiografia del segle XVIII de la mà de Narcís Feliu de la 
Penya i Antoni de Capmany. 
 La historiografia catalana del segle XIX i primeres dècades del segle XX. 
Iniciarem el nostre recorregut historiogràfic tractant les obres genèriques de 
Víctor Balaguer, Antoni de Bofarull, Antoni Aulèstia, Norbert Font i Sagué i 
Rovira i Virgili. Ens trobem davant dels màxims exponents de la lectura en clau 
nacionalista de la revolta, exclusivament política, la qual tindrà un accentuat 
caràcter sentimentalista, procatalana, anticastellana i justificadora de 
l’aixecament. 
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 La historiografia catalana en el segon terç del segle XX. Resseguirem la nostra 
tasca a partir dels anys trentes de la mà de les obres de Ferran Soldevila, Jaume 
Vicens Vives, Jaume Carrera i Pujal i Josep Sanabre. En aquest sentit, ens 
centrarem en l’impacte de la nova història social i econòmica de Vicens Vives i 
en l’aportació bibliogràfica des de l’estat espanyol de Josep Sanabre. 
 L’eclosió de la historiografia en els anys seixantes. Moment clau en l’estudi del 
1640 a partir dels estudis de J.H. Elliott i Pierre Vilar; com també, tractarem la 
importància de les aportacions de Joan Reglà i Eva Serra. Elliott i Serra 
ressegueixen el camí encetat per Vicens Vives en relació a l’estudi de la vessant 
més social, esdevenint les aportacions més completes sobre el tema realitzades 
fins al moment. 
 La historiografia dels anys vuitantes i norantes. Esdevé el moment historiogràfic 
on cerquem més volum d’estudis i produccions vers l’anàlisi de la dècada de 
1640, sobretot, en relació a l’estudi sociològic de la revolta. Ens fixarem en les 
aportacions d’Antoni Simon i Tarrés, Joaquim Nadal, Jordi Vidal Ricardo García 
Cárcel, Xavier Torres, Agustí Alcoberro, Joaquim Albareda i Josep Fontana. 
En la consecució de l’objectiu principal, era necessari identificar les principals línies de 
discussió sobre la revolució catalana. 
 En primer lloc, la comprovació de l’atenció atorgada a les diverses classes 
socials en relació a les causes que expliquen l’alçament català del 1640, amb la 
intencionalitat d’entreveure les diferències en el comportament i actituds de 
les comunitats locals. És en aquest punt on tractarem els diferents tipus de 
conflictivitats socials, tractant l’abast antisenyorial i antioligàrquic del 
moviment pagès i popular. 
 Una segona línia de discussió gira entorn la coexistència i imbricació de 
moviments de naturalesa política i social protagonitzats per diversos sectors de 
les classes i estaments del cos social català. La temàtica del grau de 
convergència política entre els sectors dirigents de la nació política i els 
moviments de protesta popular ha esdevingut una de les principals línies de 
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discussió, així com l’existència d’una direcció política en el moviment pagès i 
popular. 
 En tercer lloc, avaluar si es considera que els fets del 1640 van suposar un 
reforçament del sentiment de pertinença dels catalans. Apreciarem com és en 
aquest punt on la contaminació ideològica dels fets és més palpable, sobretot 
per part de la historiografia romàntica catalana. 
 Per últim, una darrera línia de discussió radica en apreciar si se’ns dona a 
conèixer una Catalunya cohesionada i en harmonia social, o si bé, cal contrastar 
divisions internes en el cos social català. Es tracta de comprovar quina és la 
imatge de Catalunya que ens transmeten els diversos autors, sobretot, en 
relació a  les classes socials vers les que centren el seus respectius anàlisis.  
En definitiva, aquest treball pretén establir un fil interpretatiu que uneixi les 
interpretacions dels diversos autors per als diferents moments cronològics establerts, i 
així apreciar l’evolució cronològica entre les grans línies interpretatives en relació al 
tractament i estudi de l’alçament català del 1640, i més concretament, vers la temàtica 
seleccionada respecte la vessant més social de la revolta catalana. Tot això, per tal 
d’evidenciar que, certament, l’episodi de 1640 tingué com a subjecte un cos social 
català més complex i canviant que no pas la imatge estereotipada associada a una vella 
societat dels ordres medievals. En aquest sentit, es tracta d’apreciar l’evolució 
d’aquest cos social català en el moment en què Catalunya va esdevenir l’escenari de 
guerra entre l’estat espanyol de Felip IV i la França de Richelieu. 
En darrera instància, considerem que el propòsit d’aquest treball ha de servir per 
veure el contrast dels períodes historiogràfics de claror i de foscor, de progrés i de 
decadència, i gravar fondament en els trets característics de cada època. Cal no 
oblidar, doncs, que en el moment en què s’aborda un estudi historiogràfic vers l’anàlisi 
de l’evolució de les investigacions sobre un tema determinat, s’està portant a terme un 
rerefons més ampli: l’observació del transcurs d’una història cultural i político-
ideològica més general.  
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2) Els precedents durant els segles XVII i XVIII 
Per començar cal aturar-se en el tarannà de la producció literària catalana produïda 
durant el segle XVII; així com a la historiografia del segle XVIII de la mà de les dues 
primeres síntesis de caràcter genèric que van dedicar unes línies a l’estudi del 1640, 
com són les obres de Narcís Feliu de la Penya i Antoni de Capmany. 
Aquestes obres esdevenen els precedents o les primeres fonts documentàries, que ja 
des del mateix segle XVII van servir de base per als historiadors catalans més 
immediats –sobretot pels autors romàntics del segle XIX i primeres dècades del XX– 
per als seus respectius estudis vers l’alçament català del 1640.  
Així, en primer lloc, cal fixar-se en la producció literària del segle XVII produïda durant 
la Guerra dels Segadors, episodi que provocà una gran activitat literària que es plasmà 
en dos tipus d’escrits. Nosaltres ens centrarem en els textos de caràcter político-
ideològic, que miraven de justificar teòricament els moviments i els interessos de les 
parts en litigi, i què anaven destinats a un públic més o menys culte. Deixarem de 
banda la literatura més popular en forma de prosa i pamflets de notícies –tot i que no 
hem d’obviar la importància del seu ampli consum– per tal de centrar-nos en donar a 
conèixer els exemples més coneguts de la publicística institucional catalana del segle 
XVII. La nostra intenció és evidenciar com aquesta contribueix a popularitzar la política 
i la història; i, per tant, esdevé el context on cal tenir present el paper de les 
institucions catalanes en la promoció i difusió d’aquestes obres. 
2.1) Les fonts coetànies del segle XVII  
Així doncs, durant el segle XVII, certes formes de la literatura catalana reproduïren 
determinats aspectes relacionats amb les visions recíproques entre els pobles castellà i 
català, així com els conflictes ideologico-polítics que s’originaren entre la cort dels 
Àustries i les institucions catalanes. Es tracta d’un corpus literari que, per la seva 
naturalesa, representa també una font per a la recerca històrica, donat que l’estudi de 
determinades produccions literàries del Sis-cents aporta coneixement sobre aspectes 
al voltant de les relacions entre Catalunya i Castella no continguts en altres tipologies 
documentals.  




Una part important d’aquesta literatura denominada «literatura catalana del 
barroc»1 , caracteritzada per l’abundància d’escrits de justificació teològica o 
jurídica, abraçaria la Guerra dels Segadors i la seva postguerra més propera. Esdevé 
un autèntic enfrontament literari –la denominada «guerra de papers»2 de la què en 
parlen algunes opinions historiogràfiques– front produccions emergents a Madrid i 
França. En aquest sentit, podem avançar que la bibliografia catalana és una 
denuncia dels atemptats comesos pels terços de Felip IV; la espanyola no catalana, 
una acusació a Catalunya com rebel i antipatriòtica –sense analitzar les causes que 
van produir aquella reacció–, i la francesa, una vindicació de l’acció salvadora de 
França alliberant a Catalunya de la tirania espanyola. Cal deixar clar que esdevé una 
bibliografia apassionada i parcial, de poc valor històric, a l’esdevenir fullets, 
noticiaris, pamflets, etc., que poden qualificar-se simplement com a manifests 
polítics.  
Per tant, aquests tipus de textos catalans plantegen una legitimació política, jurídica 
i ideològica dels procediments promoguts per les institucions catalanes. Es tracta, 
així, d’una literatura generada des dels grups polítics i culturals i adreçada a un 
públic ampli, fins i tot a capes illetrades de la societat, ja que la versificació facilita la 
memorització i la transmissió oral. Podem identificar algunes de les característiques 
comunes entre la producció literària originada durant la Guerra dels Segadors: 
crítica punyent contra el monarca i els seus ministres –que en aquest cas arriba fins 
a l’insult més groller–, referència a esdeveniments polítics i bèl·lics coetanis, 
justificació de la rebel·lió amb arguments senzills, però que entronquen amb 
elevades formulacions jurídico-polítiques –com la lluita unitària dels catalans per 
llurs constitucions pròpies–, i per últim, l’argumentació religiosa fonamentada en el 
pretès «fervor eucarístic» dels catalans violat per la impietat dels soldats castellans 
“sacrílegs” i “heretges”. 
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 Vegeu MOLAS, J.; “La literatura catalana del barroc”, dins ROSSICH, A.; [et ali.] El barroc català. 
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2
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A continuació, destaquem els principals autors de la premsa barcelonina que gaudiren 
d’un major ressò, tal i com demostra el seu extens ús com a fonts d’informació sobre 
els esdeveniments de 1640.  
En primer lloc, destaquem els escrits de Fray Gaspar Sala i Berart, un dels més 
importants predicadors francòfils durant la guerra, que durant el 1642 és nombrat per 
Lluís XIII el seu predicador i cronista a Catalunya. Tres són les produccions que més 
se’ns destaquen3, entre les quals destaca La Proclamación Católica, reflex de la 
decisiva aportació dels escrits i predicacions del clergat dins del clima d’exaltació 
religiosa que experimentava la societat catalana del segle XVII, donat que «como el 
primer fundamento y motivo de las guerras de Cataluña era Dios Sacramentado 
ofendido»4, van adquirir una posició de primer ordre en els arguments legitimadors de 
la revolta. Els escrits de Gaspar Sala esdevenen, doncs, un típic exemple d’aquesta 
tipologia d’argumentacions religioses que van revestir l’alçament amb un caràcter de 
Guerra Santa..  
«Sufrieron los catalanes de los soldados de V. Magestad mucho, pero los agravios 
que le han hecho a Dios no los sufrieron (...). No hay Señor enemigo más opuesto 
al catalán que el soberbio y el sacrílego porque aquel ultraja sus grandezas y este 
profana sus devociones».5 
Un altre dels aspectes que més van preocupar als predicadors francòfils fou el de 
presentar l’actuació francesa en terres catalanes com un fet legítimament justificat, i a 
la vegada favorable als interessos catalans. En referència a aquesta justificació de la 
rebel·lió, trobem una consistent defensa del dret a la resistència, en sermons de Rafael 
Ribelles o Josep de Jesús Maria. 
 «Que importa que en los consejos deste siglo se me diga es justo lo que se me 
manda por ser segun reglas políticas, que importa me asseguren que en esto esta 
interpuesta la autoridad real, y que dello depende su aumento, que importa que 
luego recurran a su conservación, y esta la funden en el derecho (sic) natural, 
nada desto bastara para librarme del castigo de tan indomito bruto, si no tengo 
assigurada mi consiensia en la revista del Tribunal supremo de Dios. O señores, 
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SALA, G.; Proclamación católica a la Magestad piadosa Felipe el Grande, Barcelona, 1640.  
SALA, G.; Epítome de los principios y progresos de las guerras de Cataluña en los años 1640 y 
1641 y señalada victoria de Montjuique, Barcelona, 1641. Hi ha una edició francesa, Rouen, 1942. 
SALA, G.; Secrets Públics, pedra de toc de les intencions de l’enemic, Barcelona, Gabriel Nogués, 
1641. 
4
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5
 SALA, G.; Proclamación católica...., 1640, p. 37. 




que turbaciones hemos experimentado en este Reyno por no haverse hallado 
resistencia en los Ministros inferiores ha los ordenes de los Supremos, mejor 
huvieran librado si renunciando cargos que llevavan tanta carga no se huviessen 
adherido ha tan injustas resoluciones»6.  
Si bé la defensa de la religió va ser el principal argument esgrimit pels predicadors per 
a justificar la rebel·lió, i per tant, la intervenció francesa, la preservació dels privilegis 
catalans hagués estat suficient per alçar-se en armes. En aquest sentit, Francisco Martí 
i Viladomor, fiscal de la batllia general de Catalunya durant els esdeveniments del 
1640, defensà la unió de Catalunya amb França. En la seva Notícia Universal de 
Cataluña, tracta de provar que el Comtat de Barcelona no estava subjecte a la 
successió forçosa, sinó a la lliure elecció, i què tots els comtes de Barcelona fins Felip IV 
ho havien sigut per elecció dels catalans, que el van acceptar pel seu jurament de 
complir les lleis del país. Al trencar Felip IV el “contracte” amb els catalans, aquests 
podien buscar un altre senyor, «el siempre Christianisimo Luys XIII, oy glorioso Rey de 
Francia por la linea recta, dichosamente desciende de Cataluña de la generosa casa de 
Moncada»7.  
Per últim, convé nombrar l’obra coetània, probablement, més popular de la 
historiografia castellana del segle XVII, com és l’obra del portuguès Francisco Manuel 
de Melo del mateix 16408. No ens entretindrem en analitzar el contingut de l’obra que 
tan sols abasteix fins el primer any de guerra, reduint-se així al període que va conèixer 
l’autor essent mestre de camp del marquès reial de los Vélez. La importància atorgada 
a la seva obra no es relaciona amb el seu valor històric –ja que té més característiques 
de novel·la literària–sinó perquè fins l’emergència durant els anys seixantes dels 
estudis més complets per part de la historiografia estrangera –ens referim a les obres 
de Sanabre i Elliott– fou considerada com la monografia bàsica per a aquest període.  
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En realitat, l’obra de Melo ja va ser criticada durant la segona meitat del segle XIX per 
part de Celestino Pujol i Camps. 
«He podido comprobar con toda certeza que en libro de Melo se observan 
afirmaciones que son entre sí contradictorias, pasando casi velada la deleznable 
base sobre que están fundadas, envuelta en la abundosa corriente de las bien 
concertadas razones; revélase patente la inverosimilitud en algunos pasajes; es 
inexacto en la relación de hechos que presenció; fantasea impelido por su 
imaginación de artista, creando tipos, vigorizando líneas y derramando luz y 
sombras en los contornos, sin otro fundamento que el deseo de alcanzar 
poderosos relieves para las figuras de sus cuadros»9.  
Segons Antoni Simon Tarrés, un dels punts més polèmics de l’obra de Melo és el pretès 
discurs pronunciat per Pau Claris en l’assemblea de la Generalitat el 11 de desembre 
de 1640, i inserit totalment o en part en les obres de Víctor Balaguer i Antoni Bofarull, 
entre d’altres. Melo posarà en boca de Claris un discurs fogós i feixugament literari: 
«Esta Cataluña esclava de insolentes, nuestros pueblos anfiteatros de sus espectáculos, 
nuestras haciendas despojo de su ambición, nuestros edificios materia de su ira...» 10. 
Són nombroses les opinions historiogràfiques –entre d’elles les de Celestino Pujol i 
Camps i el Pare Basili de Rubí– les que consideren que aquest discurs reproduït per 
Melo no va ser mai pronunciat i cal ser relacionat exclusivament a la imaginació del 
portuguès. 
2.2) Les dues obres historiogràfiques pioneres del segle XVIII  
Per la seva part, els Anales de Cataluña11 de Narcís Feliu de la Penya han exercit una 
extraordinària influència en els estudis immediatament posteriors sobre el 1640, 
esdevenint una important i valuosa aportació per part de les obres coetànies del segle 
XVIII. Altrament, es considera que el valor històric de la seva obra resta condicionat pel 
seu tarannà de memòria personal i informativa en primera persona. 
Deixant de banda l’exclusiu tracte que Feliu de la Penya atorgà als esdeveniments 
polítics –i per extensió als personatges polítics i militars–, en relació a la tímida menció 
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de les classes populars, se’ns parla dels «clerigos Menores de Barcelona» i del suposat 
protagonisme que van emprendre durant els disturbis de Cataluña. En aquest sentit, 
sembla que Feliu ens transmet unes certes diferències entre els membres de 
l’estament eclesiàstic més baix durant els moments de tensió a Barcelona.  
«por este tiempo [gener de 1640] se hallavan los Religiosos Clerigos Menores en 
Barcelona, con su Oratorio en la calle de Oliver : Entendiòse, que ocultamente 
avian fabricado Iglesia, cuya puerta dava al llano de Llull, la que motivò a la 
Parroquia de Santa Maria y Religiosos de San Agustin, que les contradezian, a 
llegar dia 19 de Enero juntos para llevarle la Reserva de dicha Iglesia, como lo 
executaron dia 20, con daño grandre de la Iglesia, y Casa, siendo esto ocasion de 
grandes disgustos, remediados por otros mayores, y mas universales pesares»12. 
Altrament, en relació a la menció dels segadors, val a dir que l’autor s’hi ocupa des de 
l’atenció que presta al problema endèmic de la guerra amb França, que té el seu 
escenari a Catalunya. En aquest sentit, Feliu de la Penya reconeixia que els disturbis 
estaven relacionats amb la irritació dels «paisanos» envers els «agravios recibidos» 
dels soldats del rei. 
 «...pues siendo comun el odio entre naturales, y Soldados, al marchar estos a 
donde les era señalado, los temian los naturales como a enemigos, y les salian a 
recibir armados los lugares de la misma suerte los Soldados, sin mas averiguacion 
que el temor de los Pueblos, los ofendian y robavan sin piedad alguna, pagando 
muchas veces unos el desorden de los otros, con incendios, muertes, y estragos; 
sin ser suficiente para impedirlo ningun poder, o industria, por no hallarse 
ninguna capaz de templar la malicia de todos»13. 
L’autor identificava els segadors amb termes negatius, d’una manera similar a Melo. 
 «...y el dia del Corpus en Barcelona muchos Segadores, hombres tan dissolutos, y 
atrevidos, que solo la necessidad de su trato puede consentirlo. Temiase su 
llegada, por el perjuicio q podia ocasionar su atrvimiento al publico sossiego, 
para estorvar este daño que temia el Conde de Santa Coloma, procuro 
comunicarlo a la Ciudad; diziendole que fuesen los Segadores detenidos porque 
no se aterase el Pueblo, que como oprimido, e impaciente por la dilacion del 
remedio ofrecido por su Magestad, parecia andava inquieto»14. 
Per una altra part, la justificació dels privilegis catalans esdevé una qüestió que 
impregna les seves argumentacions sobre el 1640. En aquest sentit, la missió catalana 
de contribuir a millorar la situació general de la monarquia hispànica és també una 
constant en el pensament de Feliu de la Penya. Els catalans, segons Feliu de la Penya, 
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també abunden en “liberalidad” i són exemple de bons vassalls: han estat generosos 
en contribucions econòmiques en les conquestes, sobretot en el cas de Felip IV, tal i 
com es mostra en els comentaris favorables d’aquest en cartes dels anys 1643 i 1644. 
 «Este discurso del amor Catalan, el Señor Rey Don Felipe Tercero, en Aragó, y 
Cataluña, y Quarto en Castella Padre de V. Magestad, que en las cartas remitidas 
a Don Juan de Austria, y a la Ciudad de Barcelona de 3 de Enero 1643 a julio 
1644, admitiendo los grandes servicios se da por contento, pondera la fidelidad 
Catalana, admite las finezas prendas de su relevante fe»15. 
Per últim, en relació a la interpretació de la visió i conceptes de Catalunya i Espanya, 
no hi ha dubte que Feliu va assumir una determinada consciència diferencial de 
Catalunya. En aquest sentit, crèiem que no hem d’arribar a l’extrem de Grau en relació 
a la consideració d’una consciència del dret a l’autodeterminació en oposició a Castella 
que es desprengui dels escrits de Feliu de la Penya. En relació a la seva lectura del 
esdeveniments del 1640, considerem que es desprèn un nacionalisme català en el 
sentit merament liberal, però lligat fonamentalment al grup dirigent de Narcís Feliu –
tot destacant la capitalitat de la ciutat de Barcelona–, vers els quals es dedueix que es 
sentiren amb dret a pactar amb uns o altres segons les conveniències polítiques o 
econòmiques del moment. 
Pel que respecta a la figura d’Antoni de Capmany, ens fixarem en la seva obra cabdal, 
Memorias históricas sobre la marina, comercio y artes de la antigua ciudad de 
Barcelona.16 Destaquem la seva obra per l’aportació historiogràfica que representà per 
al pensament econòmic català, com també, pel seu substrat polític específic, de causa 
“austracista”, que pretén donar continuïtat a les idees de desenvolupament d’unes 
institucions polítiques basades en la representació dels interessos fonamentals de la 
societat, que seria el model derrotat per l’absolutisme borbònic a la Guerra de 
Successió. 
Capmany no dubta en enaltir els progressos econòmics i tècnics del Principat com a 
espanyols; és a dir, existia una històrica pluralitat hispana que per a Capmany era l’eix 
central de la unitat espanyola que ell desitjava i defensava. La divisió i les diferències 
entre les dues corones va ser una realitat que Capmany lamentava. La persistència de 
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les antigues traves i la diversitat de drets van dificultar la mútua comunicació 
mercantil, i Catalunya, de manera particular, va sofrir la deslleialtat castellana en 
l’empresa de les Indies, ja que como si «fuera vasalla la Corona de Aragón, es decir, 
como si fuesen extranjeros, quedó excluida de las riquezas que allí se producían»17. 
L’autor també fa referència a la pèrdua de llibertats polítiques que va suposar 
l’adveniment dels Àustries, que portà a què Catalunya no va aconseguir ser plenament 
Espanya durant els segles XVI i XVII. Ara bé, amb un Principat immers en un moment 
d’auge econòmic, l’autor assumeix lo inadequat que va resultar el manteniment d’una 
forma de govern popular, útil per la prosperitat dels temps gòtics però estèril i 
supèrbia sota la decadència econòmica dels segles XVI i XVII.  
En referència al 1640, tan sols podem destacar un seguit de lletres diplomàtiques, 
escrites entre el 1623 i el 1659, entre les que ressalten les redactades per Felip IV i 
destinades a l’Ajuntament de Barcelona, on es donen instruccions per al tractament de 
les persones reials, i per subratllar el marge de maniobra del virrei.18 
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3) La historiografia catalana del segle XIX i primeres dècades del segle XX 
Per a resseguir la nostra revisió historiogràfica, tindrem que esperar fins als anys 
seixantes dels Vuit-cents per tal de poder analitzar una nova generació d’estudiosos de 
la història de Catalunya. En la seva majoria, encara no poden ser considerats com a 
verdaders professionals de la historiografia, però progressivament van deixar de ser 
nobles o religiosos per a passar a ser personatges procedents dels sectors intermedis 
de la nova societat –vinculats al dret, la política  o l’ensenyança–; d’una elit social que 
es sentia amb la responsabilitat de conformar l’incipient opinió pública des d’un 
discurs intel·lectual en el què la història ocupés un lloc destacat.1  
Altrament, cal tenir en compte que es tracta d’una generació d’historiadors catalans 
que van rebre una destacada influència dels corrents nacionalistes, i això esdevé una 
realitat tanmateix històrica, que cal assumir amb totes les seves conseqüències 
intel·lectuals en el moment d’analitzar el tarannà d’aquesta producció historiogràfica. 
Com també, és cert que aquests liberals romàntics es deixaren seduir per les 
mistificacions barroques. En aquest sentit, considerem que aquest fet afegeix un punt 
d’interès a la nostra tasca, donat que resulta una aportació significativa per la 
rellevància intel·lectual dels autors en les respectives èpoques, així com també, per la 
paradigmàtica relació de la historiografia d’aquest moment amb l’univers polític 
catalanista dels anys vint i trentes del segle XX a Catalunya. 
 
3.1) El paper de les classes socials en les causes de l’alçament català 
de 1640 
Certament, aquest historiadors, atrapats per l’ambient intel·lectual de l’historicisme 
romàntic, per la seva ideologia liberal i pels seus sentiments de catalanitat i/o 
espanyolitat, van acabar construint un discurs històric en el qual els ideals polítics els 
van conduir a idealitzar el passat, i a una versió sovintment presentitsta i anacrònica, 
per tant, partidista i a vegades deformada, de la història de Catalunya. En aquest 
sentit, la lectura dels esdeveniments del 1640 no s’escapa d’aquesta visió 
historiogràfica, on les classes socials hi tenen escassa presència, donat que es tractava 
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igualment que aquesta historiografia demostrés que Catalunya funcionava bé, no tan 
sols quan es respectava la seva idiosincràsia institucional i cultural, sinó també quan 
actuava com una sola persona i en harmonia social. Una historiografia que va servir per 
a crear una història al servei de la hegemonia de la classe dirigent i per a fonamentar 
un catalanisme que formava part d’aquesta.  
Es tracta d’un exhaustiu tractament dels antecedents d’aquesta revolució en forma de 
decàleg de greuges eminentment polítics, d’atacs continus vers les lleis catalanes i les 
corporacions de la terra, per mitjà dels quals els diversos autors pretenen legitimar 
l’actuació de les classes dirigents catalanes: augment fiscal, repressió , indiscriminada 
del bandolerisme, persecucions i encarceraments polítics, topades competencials amb 
la Diputació del General, pressions per drenar recursos del Principat, etc. 
Hi ha una coincidència unànime en la identificació de les diverses causes de l’alçament: 
el programa del comte-duc d’Olivares –al qual se l’acusa d’haver provocat la revolta de 
manera conscient–, el seguit de greuges polítics derivats de les necessitats financeres 
de l’empresa bèl·lica hispànica, i la situació de guerra amb França que comportà els 
allotjaments. 
En relació a l’escassa atenció destinada vers l’actuació dels diversos sectors del cos 
social català, tan sols es porten a terme tres tipus de formulacions: l’actitud del baix 
estament eclesiàstic, l’associació dels nobles amb un tipus de bandolerisme, i per 
últim, la identitat dels segadors. 
Pel que respecta als eclesiàstics catalans, Víctor Balaguer adverteix que tingueren 
motius per estar descontents, no tan sols per la castellanització dels càrrecs, sinó 
perquè la petició de diners els hi arribava fins i tot a aquests.  
«El papa habia concedido al rey Felipe las décimas de las rentas eclesiásticas, y 
usando de semejante facultad comenzó el gobierno á poner en ejecución la 
exacción de estas décimas en el Principado, con lo cual se exasperaron los 
eclesiásticos catalanes protestando contra la validez del acto  defendiéndose con 
razones, con escritos y por fin con violentas recusaciones»2. 
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Norbert Font i Rovira i Virgili anirien més enllà afirmant que la seva participació al 1640 
fou decisiva, considerant que la «fervorosa religiositat de l’època conferia una gran 
ascendència al baix clergat, la mentalitat del qual s’identificava amb la de les classes 
populars»3. Ambdós autors remarquen el caràcter de l’Església com a senyor 
jurisdiccional, i ens assenyalen com els canonges i clergues rurals reflectien les 
inquietuds populars, ja que gairebé tots els membres provenien del poble; quan en 
realitat, hauríem de relacionar l’actitud d’aquests per la disputa amb els bisbes i l’alt 
clergat, els quals s’identificaren de manera plena amb la política oficial de la 
monarquia, a la qual devien el càrrec que ocupaven. 
Per una altra part, Rovira i Virgili, remarcà el paper de l’Església en l’ajut a bandolers, 
fet que s’entén tenint en compte que els interessos de l’alta jerarquia eclesiàstica 
estaven en consonància amb els de la classe noble. Víctor Balaguer ja ens adverteix 
vers la politització del bandolerisme de les darreries del segle XVI i principis del XVII, 
assegurant que els diversos bàndols van tenir en el seu inici objecte polític. 
 «Vindicar a los bandoleros!, Hacer de ladrones de camino hombres de partido, 
agrupados bajo una bandera política (...). Hacer ver que estos bandos habían 
representado en nuestra historia un papel político; el de poner en escena, por 
medio de un cuadro sintético, la lucha política de dos ideas que habían tenido su 
teatro aqui en Cataluña como en otras partes»4.  
Per tant, sembla ser que Balaguer associa el bandolerisme com una reacció del 
sentiment català contra l’autoritarisme centralitzador, com si un bàndol fora favorable 
als organismes autònoms del Principat i l’altre a l’autoritat reial, sense fer cap tipus de 
referència a l’organització político-social de Catalunya en aquest sentit. 
Antoni de Bofarull refusaria, detalladament, els arguments de Balaguer. 
 «No pueden ser ni los Nyerros ni los Cadells representación de clase, puesto que 
la gente que en ellos figura es de una misma calaña, perdidos de todos los 
territorios y escapados de todos los edificios, algún calavera de familias 
acomodadas, valentones y desalmados, los cuales del mismo modo roban, 
amenazan y asesinan a nobles y municipalidades que a modestos colonos de las 
casas de labranza (...) Menos que representación de clase ha de ser 
representación política, porque a pesar de quererlo algunos asi, no ha habido 
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quien haya sabido sentar, ni indicar tan siquiera que es lo que querian los Nyerros 
o los Cadells, en qué se diferenciaban entre si»5.  
Pel què respecta a la identitat dels segadors, Antoni Bofarull identificà el caire social 
dels fets com un resistencialisme d’un poble que fonamentalment era identificat amb 
uns pagesos socialment homogenis, «unos paisanos que no querían obedecer del 
modo que querían que se obedeciese tocante a los alojamientos», i «unos pueblos que 
se habían dado la santa y seña general para acometer a aquellos enemigos [els terços] 
de su tranquilidad»6. Tanmateix, Bofarull observà un «elemento extraño perturbador», 
que reconeixia més com a forasters amb aparença de segadors que no pas com a tals 
segadors, «los mal entretenidos, vagos y perturbadores de oficio (muchos jubilados 
alumnos de la escuela de Serrallonga) (...) a quienes no vendría mal el traje de segador 
(...) para aprovecharse [de] (...) una revuelta popular de caràcter exclusivamente 
político (...) oportunidad que se buscaria (...) en la ocasión de la llegada de los 
segadores».7 És a dir, per Bofarull el resistencialisme popular és legítim i té una 
fonamentació política, els segadors autèntics formen part d’aquest bloc sense 
escletxes, mentre que l’element pertorbador l’identifica amb el “bandolerisme”. 
Norbert Font segueix la mateixa vessant patriòtica o nacionalista que Aulèstia, 
identificant aquests segadors amb «lo pagés i el menestral, com lo noble, [que] 
deixavan la llar per a correr a deslliurar la patria esclava, i per los camins i dresseres 
collas d’homens armants ab la pica, l’arcabus o el pedrenyal anavan a ajuntarse a altras 
collas, fent udolar lo corn, que responia feresterch a d’altres que de lluny s’ohian»8. La 
jornada del Corpus de Sang va significar el trasllat del sentiment de venjança del camp 
a la ciutat, no contra els senyors, sinó que va esdevenia un motí contra les persones 
més afectes al govern central; atorgant, doncs, un caràcter patriòtic als esdeveniments 
del 22 de maig. En ambdós autors apreciem un clar exemple de la unanimitat social 
que ens volen traslladar dits autors: «tothom [pagesos, menestrals, nobles i clergues] 
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corregué a la lluita contra els castellans; aquests es refugiaren a Barcelona i altres 
places fortes, però fins d’allí anà a treure’ls l’odi popular»9. 
Per últim, Rovira i Virgili, va voler fixar la fisonomia moral dels revoltats, els quals «no 
eren homes brutals i sanguinaris, ni gent malvada i perduda, ni lladres i bandolers»10, 
sinó que pel contrari convé remarcar la docilitat que en repetides ocasions mostra el 
poble durant el mes de maig del 1640. I això no vol dir que, aprofitant la commoció no 
actuessin aquells dies les partides de facinerosos que hi pogués haver escampades per 
Catalunya. Altrament, no ens ha d’estranyar que Rovira ens parli d’un alçament 
patriòtic, tenint en compte que es basà en diverses fets i paraules consignats en els 
documents coetanis, els quals sabem que tingueren la intenció de justificar i legitimar 
la revolta catalana. 
Rovira i Virgili coincideix amb Bofarull en la pretensió de rebutjar la llegenda de les 
falçs en relació a la imaginari popular que veu encara els segadors revoltats 
«empunyant les falçs homicides i tallant caps de castellans pels carrers i les cases de 
Barcelona». Rovira, per la seva part, rebutjà que hi hagué la matança de castellans 
novel·lescament narrada per Melo. El motí, iniciat i desenvolupat espontàniament, va 
anar, «més que contra els castellans, contra els catalans que estaven al servei reial i 
eren autors o còmplices de les injustícies i malifetes de què el poble es planyia amb 
raó. Si alguns castellans dels que es trobaven a Barcelona sucumbiren o es cregueren 
en perill, fou principalment per llur qualitat de militars o de servidors de les autoritats 
del rei»11.  
3.2) Coexistència i imbricació de moviments de naturalesa social i 
política 
Així, per a tots aquests autors durant el 1640 hi hagué fonamentalment una revolució 
política per part de les classes dirigents catalanes; i és a partir d’aquesta defensa 
constitucional del sistema jurídico-polític propi que es fonamenta el fet diferencial 
català. Per una altra banda, no podem obviar, tal i com hem vist en l’apartat anterior, 
que és parla d’una revolució social lligada al malestar del camp front als allotjaments; 
                                                           
9
 FONT I SAGUÉ, Norbert; Història de Catalunya, Barcelona : Estampa La Catalana, 1899, p. 44. 
10
 ROVIRA i VIRGILI; Antoni; Història nacional de Catalunya, Barcelona : Pàtria, vol. IV, 1922-1934, p. 123. 
11
 ROVIRA i VIRGILI; Antoni; Història nacional de Catalunya, Barcelona : Pàtria, vol. IV, 1922-1934, p. 125. 




però aquesta passa a un opac segon pla en favor de l’enaltiment de la història política 
de Barcelona, on els triomfs i fracassos de la Diputació i dels protagonistes polítics del 
moment  obren i tanquen els de tots els catalans. 
Víctor Balaguer ofereix la visió típica de l’historiador que jutja primordial l’actuació dels 
grans personatges, ignorant els factors pels que es regeix l’evolució de les societats. Va 
elogiar amb revestiments místics l’entusiasme per la llibertat de la seva pàtria, 
expressada amb ardor i fanatisme per part de Pau Claris, Josep Miquel Quintana i 
Francesc Tamarit; els quals van ser capaços de promoure un alçament general. 
Balaguer es basà en la reproducció dels discursos d’aquests tres personatges en les 
Corts convocades durant el setembre de 1640, per tal d’analitzar –des del presentisme, 
la vehemència i la passió que caracteritza a Balaguer–l’explícita necessitat de rebutjar 
la força amb la força i les armes amb les armes, decidint-se a legalitzar la situació. En 
aquestes Corts, doncs, es va donar a lloc a successius pronunciaments que anaren en la 
mateixa línia: exposició de les ruïnes i gregues de les que havia estat víctima Catalunya, 
incomprensió i incompetència de Felip IV vers el tractament del caràcter català en 
comparació al tractament vers les altres províncies de l’estat espanyol, legitimar la 
defensa armada de Catalunya invocant els grans gloriosos records de Catalunya, i fent 
una crida al patriotisme que mai va ser desmentit dels catalans, en la guarida de les 
seves llibertats, defensar els furs i constitucions catalanes heretades del passat 
medieval. 
Bofarull, en aquest sentit, no contradiu a Balaguer en assenyalar com el Principat, 
després d’haver defensat el seu Rei i a la monarquia hispànica, i després dels coneguts 
atemptats i pressions sobre els provincians interpretats com calumnies contra les 
conegudes constitucions, va preferir prendre la iniciativa de «l’esperit català per 
defugir d’una manera digna, abans que prendre el recurs de la venjança»; és a dir, fer 
coneixedor al rei del memorial de greuges, un plany de desgràcies i una humil 
imploració de consol. Aquests laments són interpretats per Bofarull com «lo major mal 
que li podia avenir al Principat»12, referint-se al fet de suplicar, protestar i resistir 
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legalment davant els qui en comptes de fer justícia i atendre les queixes del Principat 
es mostraren insensibles i sords. 
Antoni Aulèstia, de la mateixa manera que féu Norbert Font, retornà a la mistificació 
de la figura de Pau Claris, «l’insigne President de la Diputació, en virtut de la seva 
actitud febrosa i la seva intel·ligència superior, per a dirigir aquell embullat camp de la 
política, en què calia aixecar l’esperit del país; vigilar los manegis de la Cort, provehir a 
la defensa de la terra contra la soldadesca per medi de llevas; i preparar las relacions 
diplomáticas ab la Fransa per al cas que convingués enténdreshi»13. D’aquesta manera, 
ambdós autors relligaven amb el discurs de Balaguer en relació a com les ardents 
paraules de Tamarit, Quintana, i l’eloqüent peroració de Claris, «van encendre 
l’entusiasme en el concurs, i el país, allí legítimament representant, va decidir creure 
que el més just i convenient per a salvar les llibertats de la pàtria, injustament 
amenaçades per les castellanes, passar per repel·lir la força amb la força»14. 
Rovira i Virgili, fins i tot anà més enllà d’aquest seguit de consideracions i de la 
mistificació de Claris, tot reforçant el fenomen de la politització de l’alçament català de 
1640, considerant els conflictes entre les corporacions catalanes i les autoritats reials. 
Precisament, considera, tal i com ja deixà intuir Balaguer, que l’elecció de nous 
diputats l’any 1638, no respon a l’atzar, donat que no pot ser coincidència que quan el 
conflicte amb el poder central feia preveure eventualitats molt greus, es designés 
precisament alguns homes dels que més significaven en defensa de les llibertats 
catalanes. Per tant, Rovira interpreta una intencionalitat política de reconduir els fets, 
donat que 
 «no podem amagar que tenim la sospita i gairebé la convicció, que l’extracció 
dels noms corresponents al dit trienni no fou ben bé deguda a la sort. Creiem que 
es feu sortir Claris i potser d’altres companys seus, amb qualsevol recurs de fàcil 
prestidigitació. El procediment de la insaculació oferia el perill gravíssim de posar 
al capdavant de les corporacions de la terra, en hores decisives, homes incapaços. 
I no té res d’estrany, ni de censurable, que en aquests casos hom forces la sort»
15
. 
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Un darrera qüestió que convé destacar és el moment en què aquestes interpretacions 
daten els inicis de les negociacions amb França, suposant de manera unànime que 
aquestes s’iniciaren a principis de l’any 1640, el què suposa atorga més capacitat 
d’iniciativa i d’anticipació política a les autoritats catalanes de la Generalitat. En aquest 
sentit, Rovira i Virgili es mostra contundent en considerar que no és pot assenyalar el 
començament de les negociacions dins del mes de setembre de 1640, amb motiu de la 
reunió dels Braços Generals, sinó que en realitat les negociacions començaren més 
d’hora. Encara que es veu incapaç de constatar la data exacta de llur inici, sí que afirma 
que «és perfectament versemblant, amb tot, que en el mes de maig, i fins en el març, 
ja haguessin estat fetes gestions preparatòries i oficioses per a la intel·ligència franco-
catalana»16. 
3.3) La Revolta catalana de 1640 com a moment clau en el 
desenvolupament de la consciència comunitària catalana 
En la interpretació dels fets de Víctor Balaguer, podem considerar que l’alçament 
català del 1640 constitueix un moment de la història catalana que va enfortir la 
consciència nacional i el sentiment de pertinença dels catalans, això si, atenent al fet 
polític del què parlàvem anteriorment. La nostra deducció parteix de la intenció de 
d’aquests autors de trobar en aquest episodi arguments legitimadors del projecte 
progressista català des d’un punt de vista jurídico-polític. En aquest sentit, el principal 
tret diferencial dels catalans actiu en els escrits balaguerians és «el amor incondicional 
de la libertad política y la disposición indeclinable a luchar para preservarla a esa 
estatuida en un aparato institucional autóctono que es presentado, a la vez, como 
expresión fiel de la esencia nacional, en origen, y como garantía de su perennidad a 
través de todos los trances, pasados y presentes»17. 
Balaguer ens parlà, doncs, d’un patriotisme constitucional en referència al 
resistencialisme dels Braços formats en les Corts front els principis unitaristes 
d’Olivares i la passivitat de Felip IV canalitzada en l’augment els greuges. Així doncs, 
cerquem en Balaguer la reivindicació del dret català utilitzada amb unes finalitats 
polítiques progressistes ja que es considerava l’antic constitucionalisme com la suma 
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de les llibertats de les corporacions medievals, i la seva relativa autonomia davant el 
poder sobirà com un antecedent útil per a la reforma de l’Estat espanyol. Aquesta és la 
base sobre la qual Balaguer construeix el discurs identitàri d’una nació sense estat. 
Així, des de Balaguer fins a Rovira i Virgili, considerem que se’ns destaca l’enaltiment 
de la consciència comunitària catalana durant el 1640 des de l’afirmació de les bases 
ideològiques i programàtiques dels sectors separatistes catalans, fent referència a 
l’evocació al passat constitucional per tal de reforçar la identitat nacional de la classe 
dirigent catalana. No obstant això, cal ser conscients que aquesta interpretació 
històrica es troba basada en un “bipatriotisme” que incardina la història (i el futur) de 
Catalunya en la història d’Espanya. La consciència comunitària catalana  de la què ens 
parlen aquests autors és compatible amb un espanyolisme que no és conjuntural ni 
defensiu, sinó que forma part de la seva pròpia personalitat ideològica i política. Heus 
ací on neix el principal factor legitimador de la revolta, en la significació dels greuges 
polítics vers una nació que va mostrar-se fidel a la causa del monarca.   
En aquest sentit, Bofarull donà mostres d’aquesta dualitat patriòtica, defensant 
l’existència del “fet diferencial” català dins d’una Espanya plural no tan sols castellana, 
i assenyalant les bones consideracions que mereix Catalunya en el període d’aquesta 
guerra nacional i espanyola, al servir a la causa favorable del monarca espanyol. Fins i 
tot, anar més enllà d’aquesta consideració dels catalans com a servidors armats, tot 
argumentat que 
 «durante lo dicho tiempo y hasta el fin de la primera campanya y triumfo en 
Salses, Cataluña entera respira el españolismo más puro, y si este nombre o 
virtud no le quieren conceder los exclusivistas que en España solamente ven 
regiones, que concedan, cuando menos, a nustros compatricios el espiritu más 
antifrancés que pudiera desear el Rey católico en todos y cada uno de sus 
defensores, y quien lo dude, podrá comprobar esta verdad, en las infinitas 
memorias civiles o militares, duendes y otros impresos que se conservan de 
aquella época»18.  
Aulèstia i Norbert Font resseguiren el mateix camí, ressaltant la cooperació de 
Catalunya en la causa militar de la monarquia hispànica, i en considerar, que després 
del seu servei fidel, als catalans no els hi va quedar més remei que simpatitzar amb el 
vell enèmic en comú. És a dir, ens estan donant a entendre que els catalans van 
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intentar fins al darrer moment la via prudent de la conciliació, fins que obligats pels 
motius legítims i provocats per l’esperit centralitzador i antinacional que regnava en la 
Cort de Castella, van optar pel camí de la revolta, que es el què correspon als pobles 
reprimits. Així, per a Aulèstia s’explica així la decepció que sofrien els catalans pels 
abusos sotmesos pels mateixos als qui serviren, i el motiu principal que els portaren a 
revoltar-se.  
«tot això [en referència als abusos sobre allotjaments], inclús quan Catalunya 
havia donat mostres de patriotisme vers les ordres que arribaren des de Madrid, 
en relació a la manutenció de l’exèrcit que el 1639 arribà a Salses. Heus aquí com 
se portava Catalunya responent a la política de rancunia que niava en l’esperit 
dels potentats de la Cort, i del qui llavors era àrbitre dels destins de la 
Monarquia, lo comte-duc d’Olivares; heus aqui l’exemple imponderable de 
patriotisme i de germanó amb que responia el Principat a les despòtiques ordres 
que en aquells mateixos moments, quan tots els ciutadans es diposaven a 
cumplir son deber, s’enviavan desde Madrid»19. 
Per últim, en les apreciacions de Rovira i Virgili hi tornem a apreciar mostres d’aquest 
projecte hispànic portat a terme des d’un protocatalanisme que no admet ni el 
centralisme ni la hegemonia castellanista, sinó un doble patriotisme basat en la 
dialèctica de la “pàtria petita” amb la “pàtria gran”. Remarcà novament la cooperació 
de la Generalitat, l’ajuntament de Barcelona i d’altres localitats de Catalunya en la 
contribució al servei militar en la defensa del Rosselló de l’any 1639. Destacar l’esforç 
realitzat amb homes, diners i serveis extraordinaris per part de Catalunya, per tal de 
remarcar «lo injust de la campanya anticatalana de la Cort» durant el setge de Salses 
per les forces catalano-espanyoles, moment en què va fer-se per les autoritats reials i 
especialment per la Cort de Madrid, «una campanya persistent contra els catalans, 
dels quals es deia que no lluitaven com calia i desertaven en gran nombre»20. Apareix 
ben clar per a Rovira que l’afer de les desercions serví de pretext a la Cort i a les 
autoritats reials per a denigrar els catalans, amb el propòsit de facilitar la realització 
del pla unitarista.  
És més, Rovira ressalta el desagraïment envers els catalans.   
«un cop recobrat el castell de Salses, passaren dies, setmanes i mesos sense que 
la Cort tramités ací cap mena de felicitació, ni el més lleu regraciament». En 
realitat, i continuant amb la seva hipòtesi de revolució provocada, Rovira 
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considerà que el comte d’Olivares creia que era arribada l’ocasió que cercava per 
destruir les llibertats de Catalunya. «Això explica la campanya sobre les 
desercions, per ell inspirada i atiada. I després ell va inspirar encara l’actitud 
agressiva de la Cort». Així doncs, les condicions de “verdader suplici” a les que 
estava sotmesa Catalunya (atacs als seus furs, amb impostos il·legals, 
allotjaments, qüestions judicials, etc.), fan inevitable i justifiquen la Revolta per a 
Rovira; pel contrari «la passivitat conduiria a Catalunya a la ruïna i a la pèrdua de 
la seva pròpia identitat»21. 
3.4) Concepció predominant vers Catalunya 
Des de Víctor Balaguer fins a Rovira i Virgili, s’admet participar en la creació d’un futur 
comú hispànic, però tenint en compte que per a escriure la història d’aquesta nació 
unida era precís respectar la pluralitat de les parts que històricament l’han constituït, 
entre les quals si troba la història de la pàtria pròpia catalana edificada a través del 
temps. Heus ací el què cerquem en la interpretació del 1640, la intenció de contribuir a 
la nació espanyola des de la pàtria catalana escrivint una història d’Espanya diferent i 
elaborada des d’una visió plural a partir de la qual calia valorar la innecessària pèrdua 
de les institucions tradicionals catalanes que representaven a una Espanya unida però 
plural presidida per una monarquia comú però paccionada.  
Víctor Balaguer ha esdevingut el primer exemple de la contemplació d’un dels 
principals esdeveniments del Sis-cents català des d’un prisma ideològic abans que 
historiogràfic. Des d’un prisma d’home liberal progressista i protocatalanista propi de 
la segona meitat del segle XIX. I des d’aquestes premisses ideològiques bàsiques 
contemplà la Revolució catalana de 1640 inserida en el context de l’ambient de lluita 
per un ordre polític liberal no centralista, i més enllà de les peripècies concretes de 
legislatures, conspiracions i cops d’estat dels anys cinquantes i seixantes.  
«Cataluña soberana, Cataluña, que por el rompimiento de sus leyes paccionadas 
podia negar su obediencia al rey que habia faltado a su juramento y a su pacto, 
no lo hizo sin embargo, sino hasta más adelante, cuando fue necesario, político y 
conveniente hacerlo, cundo no tuvo otro remedio que optar entre la esclavitud o 
la separación de Castilla»22. 
Sota la influència directa dels Anales de Narcís Feliu de la Penya, Víctor Balaguer 
subratllà que els fets més gloriosos de la història catalana eren els tres aixecaments 
armats de les institucions públiques locals contra els seus reis. És evident que aquestes 
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insurreccions –al final de les quals la causa catalana quedà sempre vençuda i la llibertat 
cada vegada en un graó més baix– eren presentades d’acord amb la teoria política de 
la legitimat de la rebel·lia contra un poder tirànic. És la reivindicació del valor 
permanent de l’objecte defensat contra els abusos del poder.  
Per a Bofarull, el 1640 va esdevenir un dels múltiples escenaris en què Catalunya era 
terra de llibertats i Castella de l’absolutisme, Catalunya era “burgesa” i Castella 
“nobiliària”. I front la progressiva decadència que per al model polític català creat 
durant l’Edat Mitjana es va generar progressivament després del Compromís de Casp, 
considerava que l’episodi en qüestió esdevenia un exemple més de com en la 
construcció del nou Estat espanyol, era millor que triomfés «el tradicional espíritu 
democrático catalán creado en la edad media frente al tradicional espíritu aristocrático 
castellano progresivamente imperante»23. 
En suma, Bofarull considera els fets del 1640 com l’adveniment modern d’un temps, 
institucionalment parlant, més aviat desgraciat per als catalans. El què succeí en el 
1640 esdevenia un avís  del què passaria posteriorment, moment en el què 
l’autoritarisme dels Àustries, com l’absolutisme dels Borbons, van obstinar amb èxit 
contra la llibertat original creada pels catalans en els temps medievals. El 1640 esdevé 
un episodi en què els catalans, portats per lo seu patriotisme, van defensar 
heroicament, amb Barcelona al capdavant, les seves llibertats constitucionals, en un 
moment en què Catalunya va sofrir «el olvido completo de esas dos grandes bases en 
que se basaba la organización de los anteriores tiempos, la autonomía federativa y la 
soberanía pactada»24. 
De la mateixa manera que Balaguer, Bofarull es sentia de l’Espanya liberal, de 
l’Espanya plural, de les llibertats i dels furs, i no de l’Espanya absolutista, opressora i 
unitarista que al seu judici va voler culminar Felip V. I de la mateixa manera que 
Balaguer, va pretendre exaltar tots aquells moments de la història dels catalans en els 
què aquests es van mantenir units i no enfrontats, com el 1640, amb l’Edat Mitjana 
com a referent privilegiat i místic, buscant amb això desligitimar els enfrontaments de 
classe que propugnaven altres historiadors. 
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Així, Bofarull contempla el Sis-cents català mitjançant una combinació entre la seva 
particular visió de les necessitats polítiques del present, la seva valoració positiva de 
l’esplendorós passat medieval i una caracterització dels temps moderns com 
progressivament decadents. Per això mateix, la interpretació del 1640 encaixa en 
aquesta contesa successòria, com un exemple més dels intents de soscavar l’originària 
llibertat i l’específic sistema polític de Catalunya per part de l’autoritarisme 
homogeneïtzador regi. I un exemple més, igualment, de l’heroica capacitat de 
resistència dels catalans encapçalats pels barcelonins.   
Per la seva part, Aulèstia no representa en quant a la seva interpretació del 1640, una 
novetat significativa respecte als autors anteriors. Seguint en bona mesura a Balaguer, 
afirmà que la Revolució del 1640 va acabar «amb el reforçament del règim que 
estimava el poble català i el verdaderament tradicional a Espanya [tot referint-se al 
neoforalisme]»25. Ens transmet en tot moment la concepció d’una Catalunya unànime i 
cohesionada, la qual es va saber defensar contra els atemptats vers la seva autonomia 
política i llibertats, de la mà del protagonisme polític de Barcelona que buscava 
defensar el seu lloc privilegiat com a regió d’Espanya que havia sostingut les tradicions 
de llibertat. 
En l’obra de Norbert Font i Sagué, ja hem advertit vers la seva radicalització en la 
reivindicació del paper estratègic del coneixement històric en la conformació i 
reivindicació política de la nacionalitat catalana, mitjançant la formació d’un tot 
«harmònic i indestructible». L’anàlisi dels esdeveniments del 1640 no s’escapa 
d’aquesta perspectiva, donat que esdevé un exemple més de la intenció d’escriure una 
història nacional corresponent a un país que tenia com a atributs essencials «el principi 
de llibertat política basada en el sentit pràctic de les necessitats humanes, la unitat i la 
independència de la nacionalitat catalana, així com l’existència de controls dels 
catalans front al poder»26. La seva visió del segle XVII i dels esdeveniments de 1640, 
certament molt esquemàtica, és significativa en canvi d’una ascendent impremta 
nacionalista –que ja s’inicià amb Aulèstia– tan en les qüestions ideològiques nacionals, 
en les interpretacions històriques com en les pròpies expressions literàries. 
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En darrer lloc, Rovira i Virgili, l’episodi del 1640 esdevé el reflex de l’existència d’un 
pensament nacionalista en un sector important de les classes dirigents del Principat. 
Aquest pensament s’aprecià sobretot en l’activitat dels doctors en lleis, advocats i 
juristes, qui es submergiran en el passat per a buscar la legitimació d’una personalitat 
jurídica catalana front els atemptats contra l’ordre jurídico-constitucional per part de 
l’estat hispànic. I per una altra banda, es visualitza en l’actitud del baix i mitjà clergat, 
que oposarà una tenaç resistència a la voluntat castellanitzadora de la monarquia en el 
terreny lingüístic-cultural. Altrament la impotència moral i material de la comunitat 
pagesa per a crear el seu propi status no implica la negació d’un nacionalisme català o, 
almenys, d’existència d’un «nacionalisme català primitiu»27.  
El marc nacional, doncs, amb el fet de la voluntat política com a definidora material de 
la consciència nacional, serà un dels eixos del seu plantejament sobre el 1640. Així, 
podríem considerar que manté punts de contacte amb les idees de descatalanització i 
desnacionalització apuntades per Balaguer i Bofarull. No obstant això, a diferència dels 
anteriors autors, la clara intenció reivindicativa patriòtica de Rovira i Virgili, passa per 
arribar a la determinació d’un federalisme peninsular com un dels camins possibles. 
Per a aquest, era compatible, doncs, una visió objectiva amb una visió nacionalista de 
la història de Catalunya, i des d’aquesta ens va proporcionar la seva interpretació del 
1640, per mitjà d’una reivindicació patriòtica apassionada, ressaltant l’heroïcitat dels 
catalans, i fonamentalment, dels protagonistes polítics de l’episodi en qüestió. 
En definitiva, apreciem en la interpretació del 1640 de Rovira una descripció analítica 
del desvetllament de la consciència col·lectiva catalana amb un evident caràcter 
combatiu i ideològic. Aquest parteix en tot moment de l’existència històrica d’una 
unitat nacional catalana, per bé que aquesta no pressuposa l’homogeneïtat dels seus 
elements ètnics i socials, ni llur solidaritat en tots els moments, sinó tan sols 
l’existència d’un lligam històric, polític i espiritual compatible amb les diferències i les 
lluites internes, que és el què es fondria en la seva concepció nacional de la història. 
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4) La historiografia catalana durant el segon terç del segle XX 
El caràcter parcial i tendenciós de la major part de la bibliografia tractada fins aquest 
moment, va donar lloc a una major atenció vers la investigació de l’alçament català del 
1640 durant el període comprès entre els anys trentes i seixantes de l’anterior 
centúria, donat que del què es tractava era de revisar i qüestionar versions tradicionals 
que ja no satisfeien a ningú. Aquesta és la intenció que apreciem en les aportacions de 
Jaume Vicens Vives i Josep Sanabre, la veritable significació de les quals es troba 
condicionada per la voluntat de superar l’aïllament analític de la historiografia catalana 
del segle XIX dins d’un context nacionalista.  
Mentre que Ferran Soldevila suposà una continuïtat vers l’apriorisme nacionalista 
apreciat ja en autors anteriors com Rovira i Virgili, tot interpretant l’evolució de la 
societat catalana en termes de «defensa d’una realitat nacional»1, amb Jaume Vicens 
assistim al rebuig de la interpretació romàntica-nacionalista, exclusivament política, de 
l’alçament de 1640: tant o més que el deteriorament de les relacions polítiques entre 
Catalunya i la Cort, interessa veure el marc socioeconòmic en que es va produir la 
sublevació. A Vicens, se li deu el primer intent d’aproximació a l’anàlisi de les arrels 
sociològiques de la Revolta2. 
Pel què respecta a l’aportació de Josep Sanabre, entre les diverses obres que dedicà 
especialment a investigar els esdeveniments del 1640, ens centrarem en la que ha 
gaudit d’una major divulgació, com és La acción de Francia en Cataluña en la pugna 
por la hegemonía de Europa (1956)3. Cal tenir en compte que conjuntament amb 
l’obra d’Elliott publicada set anys més tard, les dues obres en qüestió van representar 
un vertader punt d’inflexió en l’estudi de la revolta, tan a nivell interpretatiu com 
d’investigació, suposant un important avanç qualitatiu i quantitatiu en el coneixement 
sobre la revolta, fora de les principals corrents de les obres històriques dels catalans.  
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4.1) El paper de les classes socials en les causes de l’alçament català 
de 1640 
Enllaçant amb els plantejaments fonamentals dels historiadors catalans del segle XIX, 
Soldevila parteix de la tesi del «bloc resistencialista català»,  de la unanimitat social i 
de la cohesió dels catalans afectats. Ara bé, no hem d’esperar molt més per part de 
Soldevila en relació a l’anàlisi del posicionament o actitud dels diversos sectors del cos 
social català, sobretot, pel que respecta als sectors  més estrictament populars. De fet, 
la tesi principal de Soldevila en la interpretació dels fets de 1640, es troba relacionada 
amb aquesta segona causa, la revolució política que van portar a terme les autoritats 
catalanes, entesa i explicada en clau nacionalista.  
Únicament fa referència a com una minoria, formada per la petita noblesa, eclesiàstics 
i ciutadans, esdevenien els més ferms ressorts de la resistència. I únicament menciona, 
en dues ocasions, que les causes que van fer esclatar l’alçament popular –en aquesta 
ocasió no sabem qui van ser els que el van protagonitzar– es deuen als tants excessos 
de les tropes reials, amb alguns crims que sobresortien per llur odiositat o llur crueltat. 
Per exemple, en el moment en què Soldevila dedica unes paraules al fenomen del 
bandolerisme, no és analitzant  el seu paper en l’alçament de 1640, sinó en el moment 
d’analitzar el regnat de Felip III, com un dels antecedents més que porta cap a la 
“desnacionalització violenta”. Ofereix les causes d’aquest fenomen amb llarga tradició 
a Catalunya i a tota la mediterrània: superpoblació rural, misèria regnant, el propi 
caràcter català (esperit bel·licós dels catalans). Parlar del bandolerisme aristocràtic, 
fent referència a les simpaties de gents nobles i eclesiàstics, i com l’ajut dels senyors 
als bandolers era un tret característic de tot el bandidatge mediterrani. Però no de la 
seva rellevància o intrusió durant els fets del 1640. 
En contrast, Soldevila realitza un exhaustiu anàlisi de les causes de la sublevació 
catalana del 1640, on admetia dues grans provocacions: la dels greuges envers la 
soldadesca, que havia fet esclatar l’alçament popular, i els projectes d’Olivares, que 
exigien l’extrema acció defensiva per part de les autoritats catalanes. «Eren dues 
causes de revolta; cadascuna hauria estat suficient per a provocar-la, cadascuna 
l’hauria justificada. Plegades, la feien inevitable. I fonien en una més compacta 




protesta el poble i les autoritats, la pagesia i els ciutadans, les classes elevades i la 
plebs, tota la terra catalana. Ja no hi havia nyerros ni cadells. Tots com diu Melo, 
apareixien “espantosament units”».4 
Per a Jaume Vicens Vives, les corporacions privilegiades catalanes esdevenen el sector 
del cos social català vers les què centrà bàsicament la seva atenció en analitzar les 
causes de la revolta catalana del segle XVII. En aquest sentit, resulta interessant com 
l’investigador gironès lamenta, i fins i tot, sembla criticar l’actitud de gran part de les 
classes dirigents catalanes per la seva persistència en els elements de caràcter pactista 
en l’actitud i posicionament durant el deteriorament de les relacions polítiques amb 
Madrid: «Els homes de l’oligarquia catalana del segle XVI no s’havien reformat amb la 
nova centúria. Potser remarquem en alguns elements de les noves generacions un cert 
grau d’exasperació vital, no sabem si fruit d’un procés de recuperació biològica o de la 
desesperació del moment. Eclesiàstics i cavallers eren els més encesos, i els burgesos, 
els més pacífics i moderats».5 
 
Els que sortien més malparats d’aquesta revisió de l’actitud de les classes dirigents per 
part de Vicens va ser la burgesia catalana, la qual abans d’arribar a la catàstrofe intentà 
de negociar: «Féu el que li havia aconsellat l’experiència durant dos segles de govern 
pactista: protestar de paraula i trampejar la situació mitjançant procediments 
dilatoris.»6 No ha de resultar estrany aquesta actitud, segons Vicens, tenint en compte 
que el seu afecte estava al costat de la reialesa de Felip IV, i els seus interessos 
reposaven damunt les constitucions del país. A més, quan s’iniciaren les topades entre 
l’exèrcit i la població civil, es trobaren davant una situació que no foren capaços de 
dominar segons Vicens.  
 
Considerada des del punt de vista dels interessos col·lectius, la revolta catalana de 
1640 pren un caire diferent per a Vicens. En aquest sentit, ens interessa destacar, en 
primer lloc, les paraules de Vicens en relació a les bandositats, i en segon lloc, la 
importància que atorgà a la pagesia com a efecte domino vers les altres classes socials 
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en els moments de més commoció social. En primer lloc, Vicens critica el bandolerisme 
català com una expressió del neguit d’una societat sense expectatives7, alhora que 
apunta a les projeccions polítiques del bandolerisme: «els ministres virregnals, 
l’Església i els cavallers jugaren massa amb les bandositats».8 El poble acabà admirant 
el nom dels grans bandolers, i, sobretot, s’acostumà a menysprear la llei. Així es 
convertí en endèmica la revolta dels camperols catalans de la Muntanya contra llurs 
senyors feudals. Molta gent s’inclinà a prendre’s la justícia per la seva mà, a 
menystenir un govern que no resolia ni els afers de cloquer.  
«Els camperols estaven, doncs, armats, i qualsevol circumstància explosiva 
desencadenaria una acció, a vegades purament social, però amb inevitables 
repercussions polítiques. És certíssim que la pagesia arrossegà les altres classes 
socials cap a solucions extremistes en els dies precursors del Corpus de Sang de 
1640.»9 
 
En segon lloc, la pagesia s’aixecà a finals de 1639 i arrossegà les classes dirigents cap a 
la revolució, provocant que els esdeveniments feren crisi per on potser no esperava 
ningú. Vicens no té cap dubte en afirmar que els qui prengueren el poder en 1640 
«fossin els canonges i sacerdots rurals i els cavallers i donzells, o sigui els propietaris 
del camp»10, vers els quals, en primera instància, es dirigia l’alçament dels pagesos des 
d’un punt de vista de revolta antisenyorial. Per a Vicens, els burgesos els seguiren més 
tard, quan després de dos mesos de dubitacions Olivares es decidí a intervenir per les 
armes. Llavors els pactistes foren un front comú, en el qual la ciutat de Barcelona, amb 
els seus gremis, prengué un lloc d’avantguarda. Però la línia política del moviment la 
traçaren els canonges i cavallers d’Urgell: passava per França. 
Per la seva part, Josep Sanabre, en relació a l’escenari de Catalunya, portar a terme 
una projecció de la visió de Catalunya a través dels tres estaments en què estava 
dividit el país: l’eclesiàstic, el militar o noblesa, i el real o popular, que enquadrats tots 
junts en la Generalitat constituïen el primer i més representatiu organisme polític de 
Catalunya.  
                                                           
7
 Veure el seu pròleg al llibre de Joan Reglà, Felip II i Catalunya, Barcelona, 1956. 
8
 VICENS VIVES, Jaume; Notícia de Catalunya, Barcelona : Àncora, 1954, p. 44. 
9
 VICENS VIVES, Jaume; Notícia de Catalunya, Barcelona : Àncora, 1954, p. 45. 
10
 VICENS VIVES, Jaume; Notícia de Catalunya, Barcelona : Àncora 1954, p. 63. 




Pel què respecta a la projecció de l’estament eclesiàstic, cal diferenciar entre els 
bisbes, addictes al govern de Madrid, els quals en hores de conflictes procuraven fer 
de mediadors entre els diversos organismes polítics; i els denominats Capítols 
Catedrals i Abats, els quals estaven en oberta oposició a la política central: «a finales 
del siglo XVI, cuando se iniciaba la implantación de la legislación tridentina, las 
relaciones se agravaron por el apoyo que los organismos gubernamentales dieron a los 
obispos en las encarnizadas luchas con los Capítulos que se resistían a cumplimentar 
las disposiciones tridentinas»11.  
En relació al Clergat rural i beneficial, Sanabre argumenta que al estar allunyat 
d’ambicions polítiques i de problemes de convivència, es mantenia més al marge 
d’aquelles disputes, tot i que no van dubtar en posicionar-se com a defensors dels seus 
parroquians agredits durant les comeses. La causa principal que va precipitar a una 
part del Clergat a prendre una posició contrària als governants de Madrid, va ser el fet 
d’obligar-los al pagament de contribucions.   
 «La persistencia de tales abusos frente la duración de la guerra con Francia, y la 
indiferencia de los gobernantes a las reiteradas quejas, fue elaborando la 
convicción moral de una minoría de que tales problemas no tenían solución legal, 
y había que ser buscada por los caminos de la revuelta que patrocinaban otros 
muchos descontentos».12  
Altrament, Sanabre destaca l’energètica intervenció de l’estament militar en l’actuació 
de la Generalitat, durant la crisi política en les relacions entre les institucions polítiques 
de Madrid i Barcelona. «Aunque la nobleza no presidía esta corporación, su 
representación desempeñó un papel preponderante, y durante los graves incidentes del 
decenio de 1631 a 1640 su papel fue muy destacado»13. L’actuació de l’alta noblesa es 
promovia per la defensa dels drets de l’estament, que freqüentment xocaven amb els 
del patrimoni reial, motivant nombrosos plets i els interessos materials escampats per 
les comarques rurals, atropellats pel pas o l’estada dels terços, i l’exempció de les 
contribucions personals a la guerra que els hi exigia el Rei en raó del seu estament.  
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Per  últim, l’estament real o popular, format pels representants de les poblacions que 
estaven immunes de domini feudal i depenien del Rei, i què eren presidides per 
Barcelona, que ben aviat va convertir aquestes en instrument de la seva política, tenint 
en compte la influència, que tan en les Corts com en la Generalitat i Corporacions 
públiques, va anar adquirint aquestes representacions de les ciutats a mesura que 
anaren perdent força els estaments eclesiàstic i militar. En aquest cas, Sanabre basa el 
conflicte en el xoc entre la força avassalladora que va suposar Barcelona sobre tota 
Catalunya, esdevenint una potència econòmica i comercial , i el concepte absolutista i 
unificador del govern de Felip IV. Les exigències econòmiques del govern central, 
plantejades en uns moments difícils per al país, de la mateixa manera que van 
esdevenir la causa principal de la rebel·lia de la resta d’estaments, van provocar també 
la de Barcelona i el Braç Reial.  
4.2) Coexistència i imbricació de moviments de naturalesa social i 
política 
En la interpretació de les dues causes principals que Ferran Soldevila atorgà als fets del 
1640, hom ja ha pogut entreveure la coexistència de moviments de naturalesa política 
i social en la seva tesi, donat que associà cada una de les causes (greuges envers la 
soldadesca reial i programa d’Olivares) a cada un dels tipus de moviment (popular i 
polític respectivament). Tornem a subratllar que tenim justificacions suficients en la 
tesi soldeviliana per a la revolta política; totes aquestes en relació als projectes 
d’Olivares que representaven la supressió total de les llibertats constitucionals de 
Catalunya, amb el conseqüent saqueig de la seva economia i de les seves reserves 
humanes. En canvi, lamentem una falta d’atenció a les motivacions i components del 
moviment de naturalesa social, del qual tan sols sabem que va ser motivat pels 
greuges de la soldadesca castellana (com podria ser també pels greuges de la 
soldadesca francesa atenent a aquesta justificació). 
  
La nostra interpretació en el moment de parlar de l’existència de dos moviments de 
caràcter divers en la tesi soldeviliana, parteix, per una banda, de la identificació 
d’elements de politització vers l’alçament popular per part de les classes dirigents 
catalanes en l’explicació de Soldevila en relació al fracàs de les Corts de 1626. 




«Caldrà una acumulació de greuges contra tot allò que és més car als homes –
contra la vida, l’honor i el patrimoni, – un enfrontament brutal de Catalunya amb 
aquell dilema que abans assenyalàvem –“o revoltar-se o sucumbir” –, perquè els 
poders catalans es llancin a l’organització de la resistència i l’alçament popular 
s’abrandi».14 
 
Un altre exemple de la coexistència de moviments el trobem en l’inici de l’explicació de 
Soldevila en relació a la Guerra de Separació, arran del Corpus de Sang. En aquest 
moment, sembla evident la diferenciació entre ambdós moviments, i la constatació 
que l’alçament popular fou primer que la revolta política, i per tant, el primer 
d’aquests precipità al desencadenament del segon amb la complicitat d’alguns sectors 
en especial. 
«Arran del Corpus de Sang, hi ha, d’una banda i altra, com uns moments 
d’estupor. El corrent popular, que tenia motivacions més ardents i directes, 
s’havia avançat a l’acció de les autoritats catalanes. Llur intervenció, lloada per 
les autoritats eclesiàstiques i pels propis representats del poder central [Diputats 
i Consellers], havia pogut limitar les convulsions del dia de Corpus i els 
immediats: hom havia vist Pau Claris i els consellers, a la Rambla i en altres llocs, 
aplacant la multitud; si les ofertes dels consellers al comte de Santa Coloma 
haguessin estat acceptades (li proposaven de refugiar-se a la Casa de la Ciutat), 
el virrei no hauria sucumbit al cap de poques hores.»15 
 
En l’anterior anàlisi del vessant social en les causes de l’alçament per part de Vicens 
Vives, hom ja ha pogut entreveure que per a l’investigador gironès la revolució 
catalana del segle XVII fou un episodi confós on es succeeixen o es juxtaposen diverses 
revoltes o enfrontaments de caire polític i social: «la revolució catalana del segle XVII 
fou un espectacle d’un extrem confusionisme: guerra patriòtica, guerra civil i revolució 
social, lluita internacional. Quin gran martiri durant vint anys!».16 
En primer lloc, hem parlat de revolució política i de la crítica de Vicens vers el 
tradicionalisme pactista i conservador de les classes dirigents catalanes durant la 
revolució del segle XVII. En aquest punt, és quan Vicens ens parla de «guerra 
patriòtica», atorgant elements patriòtics a la defensa de les llibertats constitucionals. 
En segon lloc, hem parlat d’una inicial revolta antisenyorial dels pagesos contra els 
propis propietaris del camp; moment en què hem analitzat les paraules de Vicens en 
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relació al fenomen del bandidatge català, vers el que hem subratllat les seves 
projeccions polítiques. En tercer lloc, hem parlat de com la commoció social, o la 
situació anàrquica generada pels pagesos arrossegà a la resta de classes socials al 
precipici de la revolució. És en aquest moment, quan hem parlat de com Vicens veurà 
en els sacerdots rurals i en els canonges, conjuntament amb els “cavallers”, als 
dirigents naturals de la Revolta, al tenir motius suficients davant la política 
administrativa i fiscal de Madrid.  
En aquest sentit, cal subratllar com Vicens sembla posicionar-se a favor de l’existència 
d’una politització de la revolta social, o si menys no, l’aprofitament de la revolta social 
inicial per part de les classes oligàrquiques; fonamentalment per part d’eclesiàstics i 
cavallers que eren els més encesos, en contrast als burgesos, més pacífics i moderats.  
«Els camperols estaven, doncs, armats, i qualsevol circumstància explosiva 
desencadenaria una acció, a vegades purament social, però amb inevitables 
repercussions polítiques. És certíssim que la pagesia arrossegà les altres classes 
socials cap a solucions extremistes en els dies precursors del Corpus de Sang de 
1640». 17 
 
Ens pertoca a nosaltres interpretar si els motius que varen empènyer als propietaris 
del camp a radicalitzar el seu posicionament tenien a veure amb Madrid i amb la 
política del govern del comte d’Olivares; o si més aviat, hauríem de jutjar llur 
posicionament atenent a l’amenaça que aquesta situació anàrquica generada des del 
camp a la ciutat va suposar per al seu estatus socioeconòmic i polític. 
El què queda clar és que Jaume Vicens Vives veurà en el mecanisme del fenomen 
revolucionari de 1640 les condicions de llur infantament i la dinàmica de llur evolució. 
Essencialment, ens referim al xoc revolucionari que consisteix en l’intent de foragitar 
del poder polític per part d’una oligarquia que monopolitza també el poder social, 
econòmic i cultural. En aquesta topada violenta juguen sempre dues forces per part 
dels què es veuen atacats: els veritables revolucionaris, que representen la classe o el 
grup social capdavanters del moviment, i els activistes de la subversió, presoners de la 
malaltia infantil de l’anorreament il·limitat. I és això precisament el que Vicens aprecià 
tan en la revolució del segle XVII, com en totes les revolucions catalanes en la història 
                                                           
17
VICENS VIVES, Jaume; Notícia de Catalunya, Barcelona : Àncora, 1954, p. 196. 




moderna. «Es tracta del joc entre els uns i els altres, enfrontant-se amb la massa dels 
elements neutres i les files dels defensors del vell ordre de coses, ja siguin moderats, 
conservadors o reaccionaris, que en darrera instància determina les variants i el 
resultat final de la revolució»18. I és, precisament, aquesta coexistència d’elements la 
que permet explicar a Vicens com un dels pobles on la vertebració social és més 
fortament conservadora hagi pogut servir de plataforma a l’experiència anarquista 
més perllongada. 
Per a Josep Sanabre durant el 1640 es donà essencialment una revolta política 
producte del resistencialisme d’un grup minoritari format pels estaments que gaudien 
del poder polític, i què precisament la confrontació amb el govern de Madrid havia fet 
minvar els seus privilegis. Per tant, Sanabre pretén acabar amb el paradigmàtic «bloc 
resistent català» defensat per la majoria dels historiadors romàntics catalans del segle 
XIX. Segons aquest, la suma de les “lògiques” socials resistents –la dels sectors 
populars o pagesos i la de les classes dominants– quedaria essencialment limitada al 
rebuig vers els terços. El què interessa fonamentalment a Sanabre és tractar aquestes 
institucions com a lloc de referència en la lluita socio-política interna dels diferents 
grups socials del Principat, amb la finalitat de poder dilucidar quins van ser els sectors 
hegemònics que al 1640 van precipitar la ruptura amb la Cort de Madrid: les 
seqüències revolucionàries respongueren exclusivament a la “lògica” política del sector 
de la classe dirigent encapçalat per Pau Claris, esvaint-se la convergència dels sectors 
populars amb les classes dominants.  
«La opción política tomada por Pau Claris encaminaba al país a una nueva guerra 
que, a ojos de los agricultores, era vista como una prolongación de las 
penalidades anteriores. Habría que profundizar, sin embargo, en las actitudes de 
los sectores artesanos y, en general, de las mesocracia urbanas».19 
En aquest sentit, cerquem una clara intencionalitat per part de Sanabre de combatre 
als historiadors que en el segle passat van mitificar la figura de Claris, donat que 
Sanabre considera que la seva actuació en els pactes de l’aliança amb França van ser 
una acció personal, que no comptava amb el suport de la base social del país. 
 «No solamente fue la nobleza y buena parte del estamento eclesiástico que se 
resistieron desde el primer momento a seguirle por esa ruta, sino los mismos 
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compañeros del consistorio”, sólo que apoyado por una minoría de agraviados 
ante la actuación del gobierno de Madrid; los Rosso, Guimerá, Fontanella, 
Vilaplana, etc., y con su ayuda y estímulo llevó a cabo aquella dificil tarea».20 
Així doncs, per a Sanabre la principal base social del moviment separatista es trobaria 
en la nova classe dirigent que, des de finals del segle XV, s’havia anat formant a 
Barcelona. Segons l’autor, aquest grup dirigent era el resultat de la fusió entre els tres 
estaments tractats per l’autor i que donarien cos polític a la Generalitat: el Clergat, una 
noblesa provincial que s’havia urbanitzat i l’antiga oligarquia de les representacions de 
les principals ciutats en les Corts. El nucli del moviment revolucionari seria la síntesi 
d’aquests sectors aristocràtics marginats i malmesos pel nou govern de Felip IV, 
recordant un cert pactisme constitucional entès com a pràctica política per a la 
defensa d’uns interessos, a vegades particulars, a vegades generals. 
 Per tant, Sanabre ens destaca el paper decisiu de Barcelona en l’intent de separació de 
Catalunya de la resta d’Espanya al controlar i guiar la política de les institucions 
catalanes: «podemos consignar sin temor a contradicción que de no haberse contado 
con la cooperación de la ciudad de Barcelona no habría sido posible consumarse 
aquellos hechos».21 Fins i tot arribar a afirmar que la greu crisi d’ordre públic 
desenvolupada en el camp durant la primavera de 1640 s’hagués pogut solucionar dins 
del marc de la política nacional, «pero Barcelona, herida en seus sentimientos y 
intereses, hizo suya la causa de la rebelion pagesa, dando su máximo apoyo a la 
Generalitat y ayudando a buscar la coperación estranjera que pusiera fin a su 
drama».22  
4.3) La Revolta catalana de 1640 com a moment clau en el 
desenvolupament de la consciència comunitària catalana 
Per a Ferran Soldevila, se’ns dubte, la dècada revolucionària de 1640 va magnificar el 
sentiment nacional català de tots els catalans, partint del victimisme front a la tragèdia 
de Catalunya, i atenent a la defensa de les llibertats constitucionals davant el programa 
d’Olivares. Per tant, aquest component ideològic de la revolta restà fonamentalment 
lligat a l’actitud de les classes dirigents catalanes, les quals van aconseguir que 
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Catalunya sobrevisqués a l’intent de desnacionalització del 1640, significant aquest 
episodi una injecció energètica per al sentiment català. Així, el difícil i, al capdavall, 
forçat encaix de Catalunya en l’estat espanyol sorgit dels temps moderns, de caire 
castellanista, uniformitzador i absolutista, hauria tingut en aquest moment històric, 
entre d’altres, un moment estel·lar de confrontació: el Compromís de Casp i l’arribada 
de la dinastia castellana dels Trastàmara signifiquen per a Soldevila l’inici de la 
decadència de Catalunya, puix que, «la concepció imperialista castellana es sobreposa 
a la concepció imperialista catalana»23. 
Per tant, l’alçament de 1640 seria una mostra més d’aquest procés «d’ingerència 
castellana», definint políticament Soldevila el moviment de 1640 pel seu esperit 
separatista respecte el destí d’Espanya. Ens resulta difícil limitar cronològicament des 
de quan i fins quan aquesta dècada revolucionària esdevé un moment clau de 
consciència comunitària per a Soldevila, donat que aquest es mostra partidari de 
defensa l’afirmació continuada en la formació de la nacionalitat catalana. Hem de 
recordar que Soldevila ens parlar de “desnacionalització”, acompanyada de diferents 
matisos, des del regnat de Carles I i fins a la guerra de Successió. El què si que sembla 
clar és que el 1640 va esdevenir per a Soldevila un moment clau en l’enaltiment del 
sentiment nacional català, per mitjà d’unes classes dirigents catalanes que encabides 
dins de la Generalitat, van defensar llurs llibertats constitucionals contra els atemptats 
castellans en forma de greuges i contrafurs, i contra el programa d’Olivares; 
caracteritzant dita defensa amb els elements patriòtics típics de Soldevila.  
Precisament, el seu record ha donat lloc a l’himne nacional de Catalunya. 
«La cançó dels Segadors, coetània dels esdeveniments, composta segurament en 
la segona meitat de l’any 1640, ens n’ha conservat el ressò popular, mentre els 
arxius ens en conservaven la relació detallada. Aquesta cançó, esdevinguda més 
tard l’himne nacional de Catalunya, no és, en la seva fermesa austera, que 
produeix, encara avui, declamada, una gran impressió en auditoris de gent 
camperola, cap explosió lírica d’indignació o de protesta: és, concisament i 
substantivament, un memorial de greuges».24 
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En referència a l’obra de Jaume Vicens Vives, hem de recordar que ens trobem davant 
d’una obra amb una clara intencionalitat política que busca establir les característiques 
bàsiques i estructurals de la personalitat i el comportament dels catalans. Per això 
mateix, en el seu anàlisis de la revolució catalana del segle XVII cerquem una vinculació 
entre la història i la política amb la premissa fonamental que Catalunya hauria d’oferir 
un projecte renovador per a tota Espanya, i aquesta oblidar-se dels seus propòsits 
centralitzadors.  
És des d’aquesta posició política i ideològica –la d’un catalanisme modern amb 
voluntat d’intervenció en el govern de l’estat–, amb la que hem d’eixamplar la lectura 
dels fets de 1640, tenint en compte que per a Vicens la vida i formació dels catalans és 
un acte d’afirmació continuada. Així, aquesta dècada revolucionària va esdevenir un 
moment d’enaltiment de la consciència comunitària catalana, donat que va esdevenir 
un episodi important en la formació d’una de les caracteritzacions més importants 
d’aquesta configuració continuada del caràcter català: el llevat revolucionari 
característic de la grandesa dramàtica de Catalunya en la història moderna a la manera 
d’alteracions revolucionaries atribuïda a la perversitat d’elements estranys. 
«Afirmació gairebé paradoxal, perquè s’oposa diametralment a les planes més 
reeixides del nostre comportament públic i a la versió més correcta del nostre 
tarannà col·lectiu. Seny, treball, pactisme, delegacions de poder, tolerància 
fonamental, guien els actes dels catalans durant generacions senceres i ens fan 
creure que som el poble més conservador i tradicionalista de la terra».25 
 
Catalunya, doncs, per la seva qualitat d’element progressiu diferenciat en el si d’una 
estructura social immutable i encarcarada com la de tantes parts d’Espanya, per la 
seva decepció davant d’un Estat insensible i irrecuperable, ha hagut de representar en 
l’Edat Moderna un paper revolucionari que no corresponia en absolut al pacífic poble 
medieval del seny, del pactisme, del bon govern i de les delegacions de poder. Per 
tant, en Vicens cerquem, un cop més, l’enaltiment del sentiment nacional català 
vinculada a l’actitud de les classes dirigents catalanes, donat que el plet secessionista 
de 1640 girà, des de l’angle jurídic, al voltant del pactisme. Segons Vicens, la revolució 
de 1640 va covar un recel fonamentat entre catalans i castellans i va establir una 
divisòria entre dues menes de catalanitat: la patriòtica i la col·laboracionista. I aquest 
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segon en sortir envigorit de la prova, perquè durant tot el regnat de Carles II ningú no 
s’atreví a discutir-lo. Així, durant els segles XVI i XVII el pactisme fou per a Vicens 
l’ossada del constitucionalisme català: per a mantenir aquelles lleis i constitucions i 
resistir la pressió formidable del cesarisme monàrquic, el pactisme es convertí en una 
doctrina intocable i sagrada. 
«El què portem dintre no és, verament, ni l’absolutisme, ni el liberalisme 
individualista, ni el totalitarisme democràtic, encara que es pugui confondre amb 
alguna d’aquestes manifestacions típiques dels processos polítics actuals. Carlins, 
liberals, demòcrates, socialistes i sindicalistes catalans duen el comú 
denominador del pacte de bona fe, de l’aquiescència a l’autoritat legítimament 
constituïda, de la responsabilitat absoluta del governant envers els governant, de 
l’acceptació per l’una banda i l’altra de les normes del joc social, econòmic i 
polític comunament establertes»26. 
4.4) Concepció predominant vers Catalunya  
En la seva visió dels esdeveniments del 1640, Soldevila corrobora la imatge d’un «bloc 
compacte resistencialista», on predomina un concepte de Catalunya associat a 
l’actitud amb elements patriòtics de la classe dirigent catalana inserida en la 
Generalitat i la ciutat de Barcelona. Hem vist com les dues causes de la revolta de la 
tesi soldeviliana fonien en una més compacta protesta el poble i les autoritats, la 
pagesia i els ciutadans, les classes elevades i la plebs, tota la terra catalana. 
Així, l’episodi de 1640 provava per a Soldevila que Catalunya va actuar com si es 
tractés d’una sola persona gràcies a la unanimitat i cohesió social que van demostrar 
els diversos sectors socials afectats. Crèiem que aquest fet ens dificulta la nostra tasca, 
donat que, per exemple, ens vèiem incapaços d’identificar els sectors populars que es 
van aixecar en armes contra l’opressor.  
«La paciència mateixa mostrada pels catalans va enganyar Olivares i els seus 
col·legues. Van oblidar –cas de conèixer-lo– el judici de Cervantes: “Els cortesos 
catalans: gent enutjada, terrible, pacífica, suau; gent que amb facilitat dóna la 
vida per l’honra i per defensar-les les ambdues s’avancen, a ells mateixos, que és, 
com avançar-se a totes les nacions del món”. Com s’esdevé sovint en casos 
semblants, van jutjar, tot i no ignorar-les, que les antigues virtuts bel·licoses eren 
extingides en el cor dels catalans, i van gosar avançar decididament pel camí de 
l’opressió i dels greuges, i arribar fins als màxims afronts, així públics com privats. 
Per això, quan al punt més alt de l’exasperació, els catalans van decidir a posar-hi 
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terme, no fou a expedients pacífics que van acudir, sinó a la revolta sagnant i 
convulsa»27. 
La interpretació dels fets del 1640 esdevé una mostra més de la historiografia del 
barcelonès caracteritzada per una clara intenció reivindicativa patriòtica que pretén la 
demostració històrica del caràcter nacional de Catalunya per aconseguir així la seva 
“desprovincialització”; una reinvindicació patriòtica, sovintment, apassionada 
ressaltant l’heroicitat dels catalans, però no exempta, tanmateix, de certa crítica vers 
algunes actituds polítiques col·lectives, sobretot en relació als enfrontaments interns. 
Per tant, considerem que Soldevila va culminar gran part dels arguments que hem 
llegit en la majoria dels anteriors autors, que van desplegar el patriotisme català 
d’inspiració austracista com a bandera de fons de la seva tasca historiogràfica. 
Per la seva part, l’obra de Jaume Vicens Vives, tot i la seva indubtable i proclamada 
exigència de rigor científic, no estava exempta tampoc d’ideologia. Estem parlant d’un 
projecte ideològic i polític diferent del de Soldevila, però d’un projecte ideològic i 
polític al capdavall. El de Vicens, més adreçat a propugnar un nou paper protagonista 
de la burgesia catalana en la modernització de l’estat espanyol, un nou i més 
confortable encaix de Catalunya dins Espanya. 
La postura de Vicens respecte a les relacions de Catalunya en la revolució del segle XVII 
són, doncs, d’una certa equidistància interpretativa respecte a les visions més 
nacionalistes catalanes i espanyoles que el van precedir. Catalunya, on opina que no hi 
va haver unanimitat social respecte al govern de l’arxiduc, va resistir amb gran energia 
front a l’escenari bèl·lic en que es veia submergit. Davant del tràgic final, Vicens situa 
les responsabilitats històriques en ambdós bàndols contendents. Per la part que ens 
interessa, com és la que correspon a la “burocràcia catalana” i els “juristes” defensors 
del pactisme, Vicens pensa que es va fomentar en la intransigència col·lectiva d’una 
vertebració social fortament conservadora. Un moviment popular de resistència que, 
no obstant això, en els seus últims moments, pensa que va ser més «el fruit del deure 
històric que del convenciment emocional de la massa del poble»28. És per això que 
afirma que es va efectuar una política de parapetar-se en les Constitucions d’una 
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manera exagerada i ortodoxa. Ara bé, Vicens reconeix també que aquesta actitud 
resistencialista no va ser injustificada, sinó el resultat d’una prolongada decepció 
històrica que provenia del moment mateix de la unió dinàstica dels Reis Catòlics.  
En síntesi, que els catalans haguessin estat incapaços de formular una doctrina 
“provincialista” vers la mística centralitzadora de la Cort (Soldevila diria que, en efecte, 
s’havien desnacionalitzat) durant el segle XVII, no vol dir per a Vicens que a Catalunya 
no s’hagués conservat un sentiment identitari diferencial de forma permanent i 
espontània en àmplies capes de la població. Segons ell, hi havia un «doble sentiment 
de pertinença, una divisòria entre dues menes de catalanitat: «la col·laboracionista i la 
patriòtica»29. Per un costat, a una monarquia espanyola que no era qüestionada per la 
immensa majoria dels catalans, que es sentien fidels a la seva religió i a Espanya. Però 
per un altre costat, existia un provincialisme evident que es reflectia en algunes 
actuacions de la Junta de Catalunya, en rebutjar els quints, en la incipient pràctica del 
català escrit o en el record de les Corts catalanes del 1626 i de les seves institucions. 
Josep Sanabre proporciona una concepció de Catalunya per a la dècada de 1640 
associada exclusivament a la visió de Catalunya a través dels tres estaments en què es 
trobava dividit el país –eclesiàstic, militar i reial–, que conjuntament formaven 
l’organisme polític més representatiu de Catalunya. Per tant, l’episodi de 1640 el 
producte del resistencialisme d’un grup minoritari format pels estaments que gaudien 
del poder polític, trobant-se la principal base social del moviment separatista en la 
nova classe dirigent, que des de finals del segle XV, s’havia ant formant a Barcelona. En 
aquest sentit, en un estudi no excessivament conegut,  Sanabre advertia que un dels 
problemes més seriosos de la historiografia de la guerra dels Segadors havia estat: 
«El de haber sido redactadas con un criterio excesivamente barcelonista, tanto 
por las fuentes empleadas –dietarios de los consistorios– como por el punto de 
vista político que les fue aplicado, que no siempre se mostraba coincidente con 
las necesidades e intereses de otras poblaciones y comarcas de Cataluña»30. 
Per tant, en primer lloc, Josep Sanabre, al centrar les repercussions i el 
desenvolupament de la revolta en el terreny polític i en l’esdeveniment dels fets 
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militars, ens està transmetent la imatge d’una Catalunya des d’una vessant política, 
amb uns propòsits revolucionaris dimensionats per les classes directives barcelonines a 
través de la seva posició política, on si que és cert que si pot entreveure una 
continuïtat històrica en la formació dels diversos sectors que constitueixen la classe 
dirigent catalana, donat que és precisament la pèrdua dels privilegis per part de 
l’antiga oligarquia dels ciutadans honrats –els sectors aristocràtics marginats del 
feudalisme hispànic–,  el què provocarà i protagonitzarà les motivacions de la revolta 
política segons Sanabre.  
En segon lloc, en l’explicació del desenvolupament de la crisi general d’ordre públic a 
Catalunya a partir de l’assessinat del virrei i la jornada del Corpus, Sanabre ens 
transmet la imatge d’una Catalunya fragmentada on els interessos dels diversos 
sectors del cos social català van subratllar el caràcter complex de l’esclat social que 
s’encadenà en l’alçament contra els terços: conflictes de classe, rivalitat entre bàndols, 
disputes vilatanes, etc. Sanabre parlava d’una «guerra civil entre els catalans»31, on la 
intrusió d’un element extern –la soldadesca reial– havia fet ressorgir els sentiments 
reprimits de la població catalana acumulades durant tantes dècades.           
 De totes maneres, considerem que amb aquestes paraules de Sanabre –de la mateixa 
manera que Elliott– no estem fen referència a una concepció de Catalunya sinó a la 
fractura civil característica d’un moment tan complex com va ser la crisi general 
d’ordre públic que va viure Catalunya durant vint anys. Per a corroborar aquest estat 
de «Guerra Civil» entre els catalans, Sanabre fa referència com la revolució va tenir 
objectius en relació als mateixos catalans, entre la gent noble i rica, i els què es 
consideraven executors de les mesures d’excepció ordenades en motiu de la guerra 
amb França. Una altra manifestació de la crisi de l’ordre públic fou el ressorgiment de 
les antigues bandositats que tants prejudicis havien malmès Catalunya en els segles 
XVI i XVII. 
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5) L’eclosió de la historiografia en els anys seixantes 
Arribats als anys seixantes de l’anterior centúria, cal dir que ens trobem probablement 
en un dels moments de producció historiogràfica més transcendentals per al nostre 
objecte d’estudi. Tot donant continuïtat a la tasca iniciada per Vicens Vives, es troba 
fonamentalment en la historiografia forana –sobretot Vilar i Elliott– una producció 
decisiva per assumir la superació de la guerra dialèctica Castella vs Catalunya; i el més 
important per a nosaltres, suposà un pas ferm en el canvi d’actitud vers l’atenció 
atorgada a l’estudi sociològic de la Revolta, donat que és a partir d’aquest moment que 
es presta més atenció a l’anàlisi de les diverses classes populars i socials involucrades. 
Per la seva part, La Revolta Catalana: 1598-1640. Un estudi sobre la decadència 
d’Espanya (1966) de l’hispanista britànic John H. Elliott, constitueix l’aportació més 
completa en relació a la producció bibliogràfica realitzada i publicada fins aquest 
moment sobre l’anàlisi del 1640. El valor de la seva obra resideix en identificar i 
intentar pal·liar les principals limitacions metodològiques en l’anàlisi de la dècada de 
1640 per part de la historiografia catalana precedent. No tan sols té en compte els 
antecedents polítics de la revolució, sinó que contextualitza el tractament de la revolta 
en relació a l’anàlisi de l’estructura social i la dinàmica econòmica de la Catalunya del 
segle XVII; com també, en relació al context europeu de la mateixa dècada 
revolucionària. 
Per una altra part, cal destacar la transcendental influència de Pierre Vilar vers la 
historiografia catalana dels anys seixantes i setantes: l’obra de Vilar conciliava d’una 
banda la interpretació del fet nacional català amb els paràmetres metodològics de la 
nova història. Per mitjà de la seva monumental obra Catalunya dins l’Espanya moderna 
(1962 l’edició original francesa i 1964-1968 la traducció catalana), va redimensionar la 
Revolució Catalana des d’una òptica socio-econòmica. Va aportar una interpretació des 
de fora de la catalanitat, apartant-se de tota la problemàtica de signe purament 
ideològic i nacionalista, per tal d’inserir la Revolució catalana en el procés de transició 
del feudalisme al capitalisme.  




En darrera instància, destaquem l’estudi de síntesi d’Eva Serra (1966)1, en què l’autora 
partint d’una valoració global de la societat catalana en la primera meitat del segle 
XVII, tenint en compte factors demogràfics, econòmics i institucionals; estudià les 
motivacions, actuacions i reaccions dels diversos grups socials durant l’alçament del 
1640. Cal destacar que ens hem centrat fonamentalment en aquesta primera obra de 
Serra en relació a l’objecte d’estudi que ens interessa, però el cert és que Serra 
complementa el seu estudi dels fets del 1640 amb la publicació de noves obres 
específiques en els anys  setantes i norantes, essencialment centrades en l’estudi de 
les condicions socioeconòmiques del medi rural català2. 
5.1) El paper de les classes socials en les causes de l’alçament català 
de 1640 
Per a Elliott, l’alçament català de 1640 és el resultat de la topada d’una pressió externa 
amb una societat que ja contenia uns elements revolucionaris. En resum, la negativa 
incidència de la guerra i la desfavorable conjuntura del camp, contribueixen a explicar 
la violenta reacció pagesa contra els terços en la primavera de 1640, donat que 
novament el pes dels allotjaments recauria majoritàriament sobre la seva hisenda: «la 
sublevación de 1640 salió de la crisis estructural del régimen feudal, ayudada cuando el 
sistema fiscal sobrecargó las cargas señoriales con las del fisco real destinadas a la 
guerra con Francia»3. L’ampli malestar agrari pot parcialment haver set una resposta a 
l’extensió del poder baronial i a l’aspror mostrada per barons i terratinents en els seus 
tractes amb els vassalls. Tanmateix, però, Elliott considera que es coneix tan poc de la 
Catalunya rural que aquest tipus de revolta antisenyorial per part dels pagesos tan sols 
pot contemplar-se com una hipòtesi. 
El què si que és cert és que Elliott es troba davant d’una societat catalana del segle XVII 
molt més complexa i dividida que la majoria dels historiadors catalans precedents van 
creure. Per a aquest, l’episodi de 1640 va provocar l’emergència dels antagonismes 
subjacents en la societat catalana del segle XVII, que evidenciaven les divisions 
internes que Elliott identificà. 
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«La tendencia del Principado a caer en la confusión social y en la anarquía, tan 
frecuentemente insinuada en la historia de los cuarenta años anteriores, se había 
cumplido plenamente en el período de seis meses que había transcurrido entre el 
estallido de la revolución y la aceptación de la soberanía francesa. [...] Le faltaba 
la cohesión social y la unanimidad política que son absolutamente necesarias 
como base de un sistema de gobierno estable».4 
Per tant, un cop més, seria necessari tracta el desglossament analític que Elliott portar 
a terme vers l’estructura social de la Catalunya XVII, per entendre la reacció dels 
diversos cossos socials durant el 1640. En aquest sentit, destaquem els magnífics 
capítols Societat ordenada i Societat desordenada, on l’hispanista britànic examina la 
societat catalana del segle XVII, la seva organització i característiques. Ens descriu una 
província tancada en sí mateixa, molt localista i amb Barcelona com a únic referent. Es 
tracta d’una societat molt jerarquitzada, on els clergues i els notaris (d’entre les seves 
files sortirien els dirigents de la rebel·lió), esdevenien les dues columnes que 
constituïen el suport de l’estructura familiar catalana, tractant-se fonamentalment 
d’una societat agrària amb un tipus d’habitatge aïllat (la masia), on la família i la 
comunitat eren els elements bàsics del poble. Mentre que l’hisenda i el bandolerisme 
eren els mals endèmics en la regió, on les institucions més importants eren la 
Diputació i l’Audiència, regides per unes normes i constitucions pròpies molt 
arraigades.  
Elliott insisteix en què la noblesa va estar involucrada directament amb el fenomen del 
bandolerisme i va considerar que la vinculació a la facció dels nyerros o dels cadells 
estaria determinada 
«Por la tradición familiar transmitida de una generación a otra y que la rivalidad 
fue algo más que una rivalidad de las familias enfrentadas. Las causas originarias 
de la disputa hacía mucho tiempo que habían sido olvidadas»5. 
Per tant, per a Elliott la pretesa «harmonia» del Principat es trobava molt lluny de ser 
perfecta. La facció aristocràtica, que s’explica «el desarrollo de una aristocracia urbana 
contribuyó a crear series tensiones entre las filas de la nobleza, atendiendo a la fuerte 
distinción entre el noble de la ciudad y el noble rural en la Cataluña del siglo XVII»6; i la 
intranquilitat rural amenaçaven l’estabilitat de la societat ordenada, on el fenomen del 
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bandidatge es trobava associat, en part,  amb les escasses oportunitats de promoció 
dins del Principat per d’una part important de l’aristocràcia catalana. Però aquestes 
querelles entre nobles i en la vida aristocràtica catalana no era quelcom exclusiu, sinó 
que tenien els seus antecedents, el què porta a Elliott a considerar que:  
«Las causas últimas de la crisis catalana durante el reinado de Felipe IV deben 
buscarse más allá de los disturbios específicos de la aristocracia o de cualquier otro 
grupo social [...] Más que cualquier otra cosa, la crisis catalana reflejaba el fracaso 
del gobierno, cuyos orígenes habían de buscarse tanto en Barcelona como en 
Madrid»7 
Per tant, la política de la cort entre 1620 i 1640 havia anat perdent l’adhesió dels 
diversos grups socials de Catalunya que tenien algun interès en el manteniment de 
l’ordre existent.  
Per la seva part, els nobles s’havien apartat a causa de l’agressiu menyspreu que els 
governants de Madrid havien mostrat vers els privilegis aristocràtics en la seva guerra 
contra els bandolers, a causa del nomenament de no catalans per a la direcció de les 
fortaleses catalanes i per les lucratives pensions a càrrec dels bisbes catalans; com 
també, a causa dels sistemàtics intents de la Corona de fer-los servir en persona o a 
través dels seus subordinats en les guerres del rei. 
«Desprovistos de cargos, privados de honor, tratados de una forma que no 
habrían tolerado sus antepasados, los nobles y los caballeros catalanes no vieron 
ningún motivo, en el momento de la crisis del verano de 1640, con el fin de 
arriesgar sus vidas a favor de un rey que no había sabido, de manera tan 
singular, apreciar sus servicios»8. 
 
El clergat català tenia motius iguals o majors que els nobles i els cavallers catalans per 
a sentir-se perjudicats. Havia contribuït amb impostos més pesats i més sistemàtics 
que qualsevol altre grup de la societat catalana. Els catedralicis havien vist com se’ls hi 
imposava bisbes castellans; forasters, com el germà del rei, el cardenal infant, havien 
set escollits per a les abadies catalanes. «Los conventos y monasterios habían llegado a 
la exasperación debido a los intentos de introducir las reformas tridentinas, que 
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significaban una alteración de sus costumbres y reducían poco a poco su tradicional 
autonomía»9. 
Finalment, l’aristocràcia urbana, que havia acollit amb alegria no dissimulada les dures 
mesures d’Albuquerque vint-i-cinc anys abans, s’havia ja curat de tot desig de 
malvendre els seus drets a canvi de ben poc. Vint anys de persistent interferència per 
part dels funcionaris reials en els assumptes de les corporacions municipals havien 
subratllat les animadversions. La ciutat de Barcelona, i moltes altres ciutats menys 
importants, es trobaven ja cansades de satisfer les demandes del rei que tan sols els hi 
havia proporcionat una «ininterrumpida sucesión de demandas aún más insistentes 
[...] ahogadas por las deudas acumuladas a medida que los ministros reales acudían a 
estas para insistir en que había que hacer más esfuerzos por la causa bélica»10. 
Per tant, per a Elliott, les successives friccions motivades per l’absència física del Rei, la 
marginació dels catalans dels càrrecs político-administratius, la repressió del 
bandolerisme, el projecte de cobrament del “quint”, i en general, les pressions fiscals 
de la monarquia, van topar amb els privilegis i constitucions catalanes, portant a una 
progressiva deteriorització d’aquestes relacions. 
Pierre Vilar analitzarà la revolta catalana de 1640 partint de la contextualització de la 
dinàmica socio-econòmica en la regió catalana, en relació a la crisi general europea del 
segle XVII, però centrant-se fonamentalment en el cas espanyol. Considerant, d’una 
manera similar a Elliott, que el ritme de recessió no és el mateix per a les diferents 
activitats, com tampoc per a les diverses regions, Vilar posà de manifest que 
Catalunya, més que cap altra regió, segueix el seu propi ritme: «La recuperació 
demogràfica, el renaixement agrícola, característiques ja del segle XVI, no 
s’interrompen; només sembla compromès el redreçament comercial i industrial iniciat 
cap al 1570».11 El Principat, «massa vigorós per a no reaccionar contra el declivi, massa 
feble per a imposar les seves solucions»12, coneix dues fases de desenvolupament 
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segons Vilar: 1600-1640 i 1655-1705, coronades (i interrompudes) per dues 
revolucions, que tenen importants repercussions a nivell polític. 
Per tant, heus ací la tesi principal que Pierre Vilar argumentà en relació a la 
interpretació de les causes de la sublevació catalana de 1640, la qual és apreciada pel 
francès com l’expressió, des d’un punt de vista polític, de la vitalitat d’un poble contra 
les repercussions de la decadència que afectaren tot el territori espanyol. 
«Que gosi revoltar-se, el 1640 i intentar de deslligar el seu destí de l’amenaçador 
naufragi imperial, és de segur el signe més dramàtic de l’afebliment espanyol. 
Podria ésser, des del punt de vista català, un signe de desesper: molts 
historiadors l’han admès obsessionats pel lloc comú de la decadència general del 
segle XVII. En realitat, el progrés agrícola i demogràfic, el redreçament monetari 
no deixen caure gens en una situació desesperada del Principat. La seva revolta 
ens sembla, al contrari, una manifestació de vitalitat, un refús instintiu d’ésser 
arrossegat en la decadència».13 
Pel què respecta a l’atenció que Vilar atorgà a les classes socials, destaquem l’atenció 
vers la Catalunya agrària del segle XVII i respecte el fenomen del bandidatge català. Per 
una part, ens parlar de la prosperitat agrícola durant la primera meitat del segle XVII, 
on la nova classe benestant de les grans masies, els recaptadors dels delmes i dels 
altres drets senyorials són els qui personifiquen el redreçament monetari. Tot això, 
després de què l’economia catalana, durant la centúria anterior, hagués reconstituït 
les seves bases agràries després d’un segle i mig de lluites, per mitjà d’un sistema 
agrícola dominat per la masia. 
«Es va establir l’equilibri entre una classe àmplia de rendistes del sòl i una classe 
de grans explotadors: la formació de capitals a partir de la terra, es troba 
assegurada. Nobles rurals arruïnats, pagesos pobres s’agiten: no poden 
aglomerar-se políticament; llur energia demana una ocupació; però ni per la 
demografia ni per l’economia no hi ha pèrdua de substància. La Catalunya del 
segle XVII pot escapar a les causes més greus de la gran decadència espanyola: 
protestarà dues vegades contra aquesta decadència per una revolta»14. 
Vilar qüestiona si el fenomen del bandidatge es trobava vinculat a la situació agrària, a 
la contradicció produïda en l’estructura social establerta per la Sentència Arbitral de 
Guadalupe, tal i com havien pretès certs autors en classificar el fenomen del 
bandidatge entre les guerres socials entre pagesos i senyors, conseqüències directes 
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de les lluites de l’Edat mitjana. Va apuntar que el bandidatge no va ser tan sols un 
fenomen rural, sinó també urbà, encara que la classe majoritariàment protagonista va 
ser la noblesa rural, la classe més perjudicada de la Sentència Arbitral de Guadalupe. 
«El bandidatge català és, doncs, a la fi del segle XVI, cosa del temps, sorgida de 
les circumstàncies econòmiques generals més que no pas d’un malestar agrari 
particular. No contradiu la hipòtesi de la prosperitat agrícola de les masies, d’una 
renda del sòl creixent, d’una classe mitjana consolidada alhora a la ciutat i al 
camp. Assenyala més aviat la contradicció, que pogué ésser momentània, entre 
l’estructura social establerta recentment a Guadalupe i, ja, un excés d’homes i 
energies».15 
Vilar pretén evidenciar la falta de sentit polític en les divisions d’aquests bandolers: 
durant l’etapa revolucionària de voltant del 1640, no hi va haver cap correlació visible 
entre les lluites internes dels bandolers i les lluites de prerrogatives entre autoritats 
catalanes i representants del rei. És més, Vilar considera que per a aquest context, 
s’experimentà una certa reducció de les velles lluites entre bandositats, tal i com 
mostra la reducció de les faccions només en dues tendències, entre les quals es 
divideixen d’una part els bàndols d’irregulars (nyerros), i de l’altra les simpaties de 
l’opinió pública (cadell). D’aquesta manera, es com si «les guerres civils del segle XV 
haguessin donat lloc a una certa complicitat, i una certa nostàlgia d’unanimitat entre 
bàndols oposats a causa dels abusos i atemptats quotidians en què veien sotmesos 
llurs pobles».16 
Segons Vilar així es com «Catalunya retrobarà, en l’evolució mateixa del fenomen del 
bandidatge i en la protesta dels seus pagesos contra el pes de l’ocupació castellana, la 
força de consolidar de nou, políticament, una personalitat»17. A l’inversa del què va 
passar al segle XV, qui s’aprofitarà d’una divisió profunda entre catalans no és pas el 
poder reial, sinó la divisió (molt més superficial) entre catalans, que desapareixerà per 
a donar lloc a un menyspreu i a una oposició generalitzada contra l’autoritat 
castellana. 
Eva Serra identificà en aquest moment del Principat unes classes socials perfectament 
diferenciades que no respongueren de la mateixa manera durant la crisi del 1640. En 
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primer lloc, Serra distingeix un estament aristocràtic, el braç militar, dins el qual hi 
havia una gran diferència entre els títols i els simples cavallers. Els títols, poc 
nombrosos però amb importants dominis territorials, se sentien atrets per la cort i 
formen part de l’aristocràcia castellana per enllaços matrimonials; llur cultura és la 
castellana. La major part d’aquesta noblesa, el 1640, és perseguida pel poble com a 
propietària territorial i col·laboracionista amb Madrid, marxà a lluitar al costat del rei 
d’Espanya i no torna fins a la capitulació de Barcelona (1652), i aleshores recupera tots 
els béns. «No és estrany, doncs, que el poble veiés en tots els rics uns traïdors: els rics 
eren els col·laboradors de Madrid»18. 
 
En segon lloc, els cavallers són, generalment, d’economia feble, arruïnats i, per tant, 
descontents, sempre disposats a convertir-se en factors dissidents i a trencar 
l’estabilitat social i política vigent. Els cavallers no es trobaven vinculats a 
l’administració del país, hom  els tenia en compte quan calia fer provisió de càrrecs. No 
obstant això, llur mentalitat era tan feudal com la de l’alta noblesa. «Queixosos i 
radicals, quan era pròxim el xoc entre les autoritats de Madrid i les institucions 
catalanes, aquests elements, representats per l’aristocràcia pirinenca, van desplaçar la 
burgesia de Barcelona dels llocs clau de la direcció política de Catalunya».19 Aquests 
cavallers apartats dels càrrecs administratius, són relacionats amb el bandolerisme 
aristocràtic, aquells qui aprofitaren el descontentament popular que veia amb bons 
ulls la indisciplina contra l’autoritat, fos de Madrid o de Catalunya. 
 
En tercer lloc, l’estament eclesiàstic era una altra classe social important, no pas, però, 
de mentalitat homogènia, ja que els formaven elements d’origen divers segons el lloc 
que ocupaven dins l’escala jeràrquica. En tot cas, el clericat tenia raons per a 
enfrontar-se amb el govern, donat que, per exemple, des de les darreries del segle XVI, 
els catalans no podien pas aspirar fàcilment a ocupar les seus episcopals de Catalunya, 
ja que els bisbes eren nomenats pel rei i, atemptant contra les constitucions i els drets 
naturals del país, els nomenaments requeien, normalment, en persones no catalanes. 
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És natural que aquest fet provoqués constants lluites entre els bisbes, favorables a la 
política reial i els capítols de canonges, que representaven l’oposició. 
 
Deixant de banda el paper de les abadies en l’oposició, més importància hem de donar 
a la posició de la baixa clerecia, la qual procedia del poble (clergat rural al que es 
refereixen alguns historiadors), i per tant, era present en tot moviment popular, i 
moltes vegades en prenia, fins i tot, la iniciativa. Fent ús de la seva gran ascendència 
sobre el poble, «la intervenció de la clerecia en l’alçament fou plenament directa»20, 
remarcant el paper dels eclesiàstics com a atiadors de la revolta, com a clergues 
plamfetistes que cercaven un aprofitament teològico-polític dels fets. 
 
En quart lloc, dins la societat catalana del segle XVII, Serra destaca també una burgesia 
no molt nombrosa ni tampoc gaire opulenta. La burgesia apreciava molt els títols 
d’ennobliment, i era fidel a ala cultura i a la llengua del país. Tanmateix, durant la crisi, 
no va pas ésser l’element capdavanter, tal i com ja assenyalà Vicens Vives. No veia amb 
bons ulls la qüestió tributària que plantejava la monarquia, però era partidària del 
proteccionisme i estava contenta amb les mesures decretades per Madrid prohibint 
l’entrada de mercaderies franceses després de la proclamació de la guerra amb França. 
En línies generals, la burgesia se’ns presenta com a col·laboracionista, però la constant 
pressió fiscal del rei la va posar al costat dels secessionistes, però tan sols amb la 
intencionalitat de salvaguardar als seus interessos de classe. 
 
En cinquè lloc, ens resta parlar del poble, format segons Serra pels artesans dels nuclis 
urbans i els pagesos del camp. Numèricament representarien el 75% de la població 
catalana. Serra destacà com la societat catalana de l’època era primordialment rural. 
La immensa majoria dels pagesos catalans eren antics remences; cal assenyalar, però, 
que la noblesa i el clericat conservaven encara una gran influència. Aquesta noblesa 
era propietària, i el pagès es veia freqüentment sotmès als seus abusos.  
 
Per una altra banda, els allotjaments militars van afectar sobretot el sector camperol 
de la societat, atenent a la permanència de l’exèrcit al país i la qüestió de 
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l’aprovisionament de la soldadesca. Malgrat que evidentment la pagesia estava al 
marge de la direcció política del país, el seu aixecament tingué un paper decisiu en els 
fets de la sublevació de Catalunya. «L’alçament no va anar dirigit solament contra el 
govern de Madrid, sinó que fonamentalment va ésser una revolució social enfront dels 
propietaris»21; heus ací quan Serra, al component dels allotjaments hi afegí el caràcter 
antisenyorial de la revolta social al camp. 
Per a Serra, el vessant social del conflicte català, identificat sovint només amb 
“segadors” o temporers, és reinterpretat amb l’èmfasi del destacat protagonisme de la 
comunitat vilatana, encara força autònoma i ben travada. «Un decidit rebuig 
comunitari [respecte els abusos dels senyors] per sobre d’un rerefons preexistent de 
rivalitats horitzontals o interclassistes»22. Per tant, persegueix fugir de la versió d’una 
nítida reacció de classe, per tal d’enllaçar amb l’explicació de l’elevada capacitat 
organitzativa de la insurrecció rural sobretot en termes de preexistent organització 
d’autodefensa veïnal. 
 
5.2) Coexistència i imbricació de moviments de naturalesa social i 
política 
Cal destacar la hipòtesi d’Elliott, que ha tingut ferms seguidors en la historiografia més 
recent, el qual va assenyalar l’existència de dos moviments de revolta en la sublevació 
catalana de 1640. 
«[...] la revolución catalana de 1640 no fue en realidad, una revolución, sino dos 
revolucions»
23
. La primera fue la revolución social, espontánea, impremeditada, 
de los pobres contra los ricos, de los desposeídos contra los poderosos: el 
resultado de todos aquellos descontentos que habían atormentado al Principado 
durante tantas décadas. La segunda fue la revolución política contra la dominio 
castellano: el resultado del prolongado conflito de intereses entre el Principado 
de Cataluña y la corte de España, cuyos remotos orígenes pueden buscarse en el 
siglo XVI, pero que se había ido acentuado año tras año desde la muerte de Felipe 
II. Los caudillos de la primera revolución eran anónimos; los dirigentes de la 
segunda eran los diputats». 
 
                                                           
21
 SERRA, Eva; La guerra dels Segadors, Barcelona : Bruguera, 1966, p. 56. 
22 SERRA, Eva; Pagesos i senyors a la Catalunya del segle XVII: baronia de Sentmenat 1590-1729, 
Barcelona : Crítica, 1988, p. 46. 
23
 ELLIOTT, J.H.; La revolta catalana 1598-1640, Barcelona, 1966, p. 128. 




Però de cap manera es pot identificar la revolta popular amb la revolta política, donat 
que les motivacions i objectius d’una i altra són essencialment diferents. Elliott 
considera que en un principi les elits catalanes van fomentar i dirigir la sublevació 
popular, i que després, aquesta va escapar-se del seu control, suposant la rebel·lió 
durant el seu transcurs una nosa, i fins i tot, una amenaça per als interessos d’aquells 
que al principi l’havien impulsat (els diputats i l’aristocràcia urbana de Catalunya). Va 
interpretar que si bé les ànsies d’alliberament del Principat dels excessos de les tropes 
hispàniques fou quelcom compartit pel gruix del cos social i polític català, la ràpida 
derivació social del moviment popular ens obliga a diferenciar els objectius i la 
naturalesa de la revolta social i la revolució política. 
 «La rebelión que al principio parecía prometer una liberación providencial para el 
Principado de sus opresores, se había convertido ya en una dificultad para los que 
al comienzo la habían recibido con entusiasmo. Primero se había vuelto contra 
las tropas; después contra los ministros de la administración central; y finalmente 
contra todos los que tenían alguna autoridad: funcionarios locales y consellers 
municipales, calificados todos ellos indiscriminadamente de traidores. La clase 
dirigente de Cataluña –nobles, comerciantes, letrados, ricos burgueses– estaba 
cada vez más alarmada, porque veía que el volcán comenzaba a estallar en sus 
pies. La misma Barcelona, en la primera línea de la resistencia cuando la lucha 
había sido puramente fiscal, se veía ahora desbordada por aquellos que 
menospreciaron su historial de resistencia».24 
 
Com hem vist, la revolta social va ser per al britànic «impremeditada» i 
«espontània»25, atenent al malestar generat en el camp per la intrusió d’un element 
extern, com foren les tropes reials. Per una altra part, trobem la revolta que sorgeix 
dins d’una nació política: la protesta d’una fracció o de la majoria de la nació política 
contra un règim impopular. Cal tenir en compte els objectius d’una i altra revolta, que 
porten a Elliott a qüestionar la convergència entre ambdós moviments, donat que el 
primer en realitat havia fet trontollar els ciments del statu quo de la societat catalana. 
Precisament, per a Elliott l’aliança amb França fou el resultat de la situació d’anarquia 
interna que amenaçava la jerarquia de les classes dominants, i no com a conseqüència 
d’un profund afecte pels francesos. Per tant, per entendre l’acció política de les classes 
dirigents de les institucions catalanes entre el juny de 1640 i el gener de 1641, és 
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necessari tenir també en compte els efectes de la revolta pagesa i popular. Per la seva 
part, Elliott va remarcar com la força dels esdeveniments havia posat les institucions 
catalanes en una situació desesperada. «La revolta social va condicionar l’actuació 
política de l’elit dirigent, donat que aquesta es trobava atemorida per la commoció 
social, i al mateix temps, es veia desproveïda de protecció per tal com la corona ja no 
posseïa cap autoritat a Catalunya, fent girar la seva atenció cap a França».26 
 
Per la seva part, Eva Serra va subratllar clarament el doble vessant de l’alçament català 
de 1640: «fonamentalment va ésser una revolta social (de naturalesa més incerta) 
enfront dels propietaris, i altrament, els esdeveniments també van prendre el significat 
de revolució per als esdeveniments polítics (de significació més precisa)»27. Per tant, 
resseguint el fil argumental iniciat per Elliott, l’historiadora interpreta que en el bloc 
resistent català hi trobem integrades dues lògiques socials diferents, on sobretot hi 
destacava la seva connotació política: per una part, la resistència de les classes 
dominants i dirigents basada en els principis constitucionals i institucionals històrics; i 
per una altra banda, la resistència pagesa que es manifesta violentament (amb 
referències tradicionals al costum social) contra el mal govern que arrasa la terra amb 
allotjaments, guerra i impostos. 
 
Heus ací la tesi principal d’Eva Serra en relació a la Guerra dels Segadors, com és la 
constitució d’un «bloc català resistent» contra la Monarquia espanyola en el procés de 
formació de l’Estat Modern, que ens recorda a la historiografia catalana del segle XIX. 
En aquest sentit, l’existència d’aquestes complicitats interclassistes, han fet afirmar a 
Serra que la revolta popular i la revolució política foren «més simultànies i 
interdependents que no pas separades i correlatives»28; afirmació que ha de ser 
relacionada amb la defensa de Serra de l’existència d’una «legitimació institucional» 
de la revolta contra els terços. Segons Serra, el moviment popular comptaria amb 
l’assentiment institucional de diputats i consellers de Barcelona, però també, veguers, 
batlles i jurats, entre altres magistratures, i als darrers moments fins i tot del silenci o 
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inhibició de la governació i l’Audiència: «La legitimació institucional de la revolta 
suposava lògicament la consideració dels tercios com a exèrcit enemic. La revolta, per 
tant, tenia legitimació institucional i les institucions la dotaren d’arguments 
constitucionals»29. 
Sovint s’han lligat els efectes dels allotjaments amb la ruptura institucional. Per a 
Serra, els allotjaments foren el trampolí de la ruptura: «socialment incòmodes, 
obligaren les institucions a assumir sense subterfugis la situació i les seves 
conseqüències».30 Ara bé, aquesta situació té uns llargs precedents polítics que s’han 
de cercar en els constants conflictes polítics entre, per una banda, la pràctica de la 
monarquia hispànica i el sistema monàstic històric català, i d’altra banda, conflictes 
institucionals derivats de desenteses competencials entre la Generalitat i l’Audiència.  
No obstant això, el bloc de la revolta, heterogeni i popular, no estigué pas en harmonia 
social amb el bloc que tenia l’hegemonia de les institucions generals i locals. Serra 
considerà que van ser les necessitats internes derivades de la resistència a les 
condicions de guerra (fonamentalment el rebuig als allotjaments), les que coadjuraven 
a la formació d’un bloc socialment no homogeni i a un desplegament inèdit de l’aparell 
institucional històric. Apreciem, doncs, com les interpretacions habituals de la rebel·lió 
catalana de 1640 han tendit a separar el seu caràcter institucional, entès com a revolta 
aristocràtica, i el seu vessant social, entès com a revolta rural. 
 
Però això no voldria pas dir en cap cas per a Serra subordinació institucional. Més aviat 
les institucions locals o generals es van veure obligades a vetllar una situació 
socialment perillosa –especialment les oligarquies municipals de Girona, Vic, Tortosa–, 
però en la qual es trobaven de grat o per força políticament implicades. És a dir, 
segons Serra, no podem identificar totalment la revolta dels segadors amb la 
sublevació de Catalunya contra Felip IV.  
En definitiva, en el vessant social, ja en l’esclat de la guerra, per a Serra sembla força 
significatiu el reconeixement d’aspectes de fluïdesa social entre els sectors polítics i els 
                                                           
29
 SERRA, Eva; La guerra dels Segadors, Barcelona : Bruguera, 1966, p. 74. 
30
 SERRA, Eva [et ali.]; La Revolució catalana de 1640, Barcelona : Critica, 1991, p. 67. 




sectors més populars que una aproximació més precisa a l’estudi del marc local 
tendiria a clarificar. L’excepcionalitat del moment va significar la presa de consciència 
contra privilegis estamentals i contra exempts a qualsevol forma de fiscalitat. Les 
institucions ho hagueren d’acceptar. Les contrapartides socials que en el terreny 
institucional imposaren les necessitats de la guerra són aspectes summament 
interessants del període per a Serra. 
5.3) L’alçament vist com un moment clau per a la consciència 
comunitària catalana 
Fins aquest moment,  la historiografia ha interpretat la Revolució Catalana de 1640 des 
d’una clau de lectura nacionalista i ha situat els fets en la temàtica de les relacions i 
l’articulació político-constitucional entre Catalunya com a entitat nacional i l’Estat 
espanyol nascut en els temps moderns. Cal destacar que aquesta perspectiva no tan 
sols ha estat assumida pels historiadors romàntics catalans, sinó també per part 
d’historiadors que ideològicament i metodològicament són molt allunyats d’aquesta 
explicació tradicional. Així, per a Elliott la crisi del 1640 va ser un exemple més de com 
aquest sentiment de pertinença per part dels catalans vers una comunitat nacional 
emergeix amb més força en les relacions catalanes amb el món exterior, sobretot, amb 
Castella. 
«el descontento al régimen de Olivares se aglutino políticamente, tanto en 
Cataluña como a Portugal, en la idea de una comunidad nacional que defendía su 
entidad histórica y jurídica ante las pretensiones y los actos agresivos del 
gobierno de Madrid, por bien que en aquella sociedad europea de monarquías 
compuestas, las lealtades no eran únicas sino compartidas: a la ciudad, a la 
patria catalana y al rey».31 
Al mateix temps, Elliot afirma que 
«si la sociedad catalana podía fragmentarse en gran número de unidades 
familiares, cuando esas unidades se juntaban de nuevo formaban una comunidad 
nacional […] No obstante, aunque patria era la ciudad de origen, la palabra se 
usaba también para todo el Principado. A pesar de las lealtades locales, los 
catalanes tenían conciencia de pertenecer a una comunidad más amplia. 
Cataluña era su patria y era una nación; la frase la nación catalana se usaba ya 
en el siglo XIV».32 
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Per tant, en aquest moment ens topem novament amb la finalitat d’Elliott d’emprar la 
rebel·lió catalana com a fil discursiu per a mostrar les carències de la monarquia 
hispànica i les dificultats que va fer front durant aquest període, donat que aquest fort 
sentiment localista o regional català es relaciona amb la incompetència del govern de 
Madrid, i per tant, i en la justificació que va emprar la classe dirigent catalana en la 
defensa de les seves tradicions. 
«El sentimiento de pertenecer a esta comunidad libre era muy fuerte. Los 
catalanes habían sido instruidos para venerar las leyes, las libertades y las 
instituciones que habían conseguido [...] y su más alto deber era el de asegurar la 
cesión intacta de su preciosa herencia. De este modo, el sentido del deber hacia 
la comunidad representaba un contrapeso natural al sentido del deber hacia la 
familia, y alrededor de este eje de la familia y de la comunidad giraba la vida 
catalana».33  
 
El més important per a Elliott és considerar que, paradoxalment, el mateix fracàs de la 
política d’Olivares va constituir un preliminar de l’èxit parcial que va aconseguir en 
relació a una certa cohesió nacional. En virtut de la seva pròpia defensa, Elliott afirma 
que el desenllaç de la revolta va fer que els catalans esdevinguessin conscients 
d’Espanya, de la necessitat de protestar vigorosament contra un govern que havia 
arribat a ser odiat al llarg i ample d’Espanya: «durante su revolución de 1640, Cataluña 
tuvo que darse cuenta, aunque de mala gana, de que formaba parte de España»34.  
 
Al mateix temps, Pierre Vilar, des del seu anàlisi de l’evolució del bandidatge català, 
suggereix que aquest podria ésser finalment una sorda reacció del sentiment català 
contra l’autoritarisme centralitzador, «un graó en la via històrica del particularisme 
català»35. Ja hem parlat anteriorment de com les velles oposicions es retrobaren en 
aquest moment en el sentiment que Catalunya es trobava oprimida per un mal govern 
llunyà, estranger i corromput. El què en primera instància sembla un suggeriment per 
part de Vilar, acaba sent una afirmació en considerar que la revolució catalana de 1640 
va suposar un enaltiment del sentiment nacional associat a l’escenari del període tardà 
de l’agitació en el camp (entre 1620 i 1630), arran del descontentament desafiant vers 
l’autoritat de Madrid interpretada pel virrei (o pels propis organismes catalans). Vilar 
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arribar a considerar que «de la mateixa manera que el carlisme i el federalisme es 
retrobaren, a la fi del segle XIX, en el catalanisme, així el 1640, plàcids burgesos 
intel·lectuals arribaran a sentir-se solidaris del terrorisme anarquista, contra les 
sagnants repressions ordenades de Madrid»36. Els crits que cada vegada més després 
de 1638 utilitzaven els bandolers (“Visca la terra, Muira lo mal govern, Muiran los 
traïdors”), esdevenien per a Vilar els crits d’opositors polítics. Per tant, és en l’evolució 
del fenomen del bandidatge i en la protesta dels seus pagesos on Vilar associà la 
consolidació d’una personalitat de caràcter nacional. 
«El 1640, a la revolta contra les tropes d’Olivares, hom ja no distingirà més entre 
nyerros i cadells. Però els homes dels boscos i de les coves, com s’havia 
complagut a anunciar la Proclamación católica, participaran en l’aixecament, 
sorgit del camp, i que caldrà anomenar “nacional”, en tot cas innegablement més 
popular que la revolta política dels poders catalans contra Joan II al segle XV. El 
moviment de 1640 assenyala una nova constitució de forces».37 
Però aquest patriotisme del 1640 no era, per a Vilar, ni el sentimentalisme actual, ni 
el sentit imperial del segle XIII, sinó que «els dirigents s’havien batut per privilegis i 
drets i d’honors; el pagès s’havia batut contra les exaccions de l’Estat»38. 
5.4) Concepció predominant vers Catalunya  
Pel que respecta a la interpretació d’Elliott, tornem a insistir en com l’hispanista 
britànic, en analitzar les relacions entre la Cort espanyola i el Principat de Catalunya en 
els anys que van presidir a la sublevació de 1640, va atorgar una major atenció a les 
condicions polítiques, socials, econòmiques i administratives durant el govern dels 
Habsburg, que no pas als fonaments ideològics i intel·lectuals, raó per la qual va 
interpretar els fets de 1640 com un moviment de caràcter i d’idees «medievals», 
defensant, crèiem, una certa continuïtat històrica amb el passat en la formació de la 
nació catalana, des d’un punt de vista constitucional. 
 «Como otras insurrecciones de los siglos XVI y XVII, tendría así el aspecto de una 
típica curva del orden antiguo ... una revuelta "medieval" contra la monarquía de 
nuevo cuño [...] Una revuelta organizada por Estados, que se justificaban ellos 
mismos para el uso de los argumentos contractuales convencionales basados en 
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los precedentes históricos, tenía naturalmente un aire borrada, anacrónico en las 
circunstancias de los siglos XVI y XVII».39 
 
Del seu ampli estudi, destaquem la denúncia per part d’Elliott de la mitificació de la 
què ha set objecte el règim foral català per part de la historiografia precedent. Elliott 
assenyalà la necessitat de superar la vella dicotomia entre una Corona d’Aragó lliure, i 
una Corona de Castella esclavitzada, sota un règim absolutista, la necessitat de matisar 
la contraposició dràstica entre l’absolutisme de la monarquia a Castella i el pactisme 
català. 
«Es demasiado fácil contrastar una Corona de Aragón “libre” con una Castilla 
“esclavizada” como han hecho los historiadores liberales y los románticos [...] la 
Corona no era el único agresor potencial Contra el posible peligro de la opresión 
política, cabe colocar la realidad de la opresión social, con un rei tan lejos, no era 
difícil a los nobles de la Corona de Aragón utilizar los “fueros” en ventaja propia y 
esclavizar los vasallos a su agrado».40 
 
Heus ací on radica una de les aportacions més importants de l’obra d’Elliott, en 
mostrar les senyals d’identitat de l’oligarquia social barcelonina, principal representant 
del poder polític català: la fragilitat dels supòsits democràtics del constitucionalisme 
català, demostren per a Elliot la realitat d’uns privilegis socials amagats darrere d’unes 
místiques llibertats. 
 
En qualsevol cas, amb Elliott hem vist com el quadre de Catalunya com «una societat 
perfecta» que sostenia la historiografia romàntica catalana del segle XIX queda 
desmentit, donat que considerava –d’una manera similar a Sanabre– que la situació 
anàrquica de 1640 va aflorar els antagonismes subjacents en la societat catalana, i la 
revolta popular, encaminada inicialment a lliurar Catalunya de la dominació central, va 
adquirir matisos de revolució social que van amenaçar el statu quo de la societat 
catalana. 
«Era como si las atrocidades perpetradas por las tropas hubiesen levantado la 
tapadera de un caldero, descubriendo debajo a un pueblo hirviendo. Toda la 
rabia y la amargura reprimidas de la población catalana, acumuladas durante 
tantas décadas, estallaron súbitamente en el verano de 1640 como consecuencia 
de la intrusión de un elemento extraño –la soldadesca– en la vida del Principado. 
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Se produjo una revolución social, que comenzó en el campo y se extendió a los 
elementos más descontentos de las ciudades. Parecía como si todas las tensiones 
que podían haberse detectado en la vida social del Principado durante los últimos 
cuarenta años hubiesen castigado tanto la estructura de la sociedad catalana 
que, finalmente, esta había tenido que ceder. El odio del bajo campesinado y de 
los desheredados hacia los ricos campesinos y los nobles; la amargura de los que 
no encontraban trabajo en el campo; el deseo de venganza de los elementos de 
bandidaje contra los que los habían reprimido; las antiguas enemistades entre la 
ciudad y el campo, entre los ciudadanos más pobres y las oligarquías 
municipales, e incluso la enemistad tradicional entre nyerros y cadells: todo eso 
estalló de repente y de forma explosiva en Cataluña cuando desapareció el 
gobierno y las fuerzas tradicionales del orden se mostraron demasiado confusas y 
vacilantes para actuar».41 
En definitiva, per a Elliott la sublevació catalana del 1640 no va ser producte d’un 
simple esdeveniment aïllat, sinó el resultat d’una sèrie de xocs sobtats aplicats a un 
organisme que ja estava sent pressionat des de la centúria anterior. Era una crisi de 
potencial humà, de necessitats fiscals, de direcció política i militar: «una crisis de 
organización económica y de estructura constitucional, prevista desde hacía tiempo, y 
ahora, de repente, hecha tangible»42. Conscient de què l’anàlisi de la decadència 
l’enfrontava en el fons a una de les qüestions tradicionalment més disputades entre 
historiadors, a efectes de fugir de les interpretacions precedents, Elliott reclamava la 
convenient atenció a la diversitat, a les desiguals tradicions constitucionals dels 
territoris i al protagonisme dels grups dirigents de Castella en aquest procés.  De fet, va 
ser el fracàs d’aquests últims en la gestió dels problemes globals i particulars plantejats 
després de la mort de Felip II el què, sense remissió, va obrir les portes a l’escenari de 
la crisi. Substancialment, la decadència no va ser una altra cosa que «la fi del 
predomini de Castella a Espanya».43 
Per la seva part, Pierre Vilar també es va posicionar a favor d’expressar que Catalunya 
posseïa una identitat pròpia i diferenciada del conjunt de la monarquia espanyola, fet 
que reflectia una consciència de comunitat nacional que implica, «sentir un dins i fora, 
un nosaltres i un ells, una pertinença possessiva i una desconfiança envers els grups 
veïns».44 I més concretament, va creure que durant el 1640, a diferència del que va 
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ocórrer posteriorment durant el Set-cents, es va donar una notable unanimitat social 
entre els catalans. 
Hem tingut ocasió d’apreciar com Vilar va prescindir dels aspectes ideològics en la seva 
interpretació del 1640. En la seva interpretació de la dinàmica socio-econòmica de la 
Catalunya del segle XVII, apreciem una regió amb un ritme de desenvolupament més 
dinàmic i avantatjós respecte la resta del territori peninsular, en relació al 
desenvolupament econòmic en el camp: Vilar ens transmet la imatge d’una Catalunya 
amb certs contrastos econòmics que queden compensats per la vitalitat en el camp. 
 En el moment en què podem interpretar algunes pistes sobre la seva concepció 
ideològica vers Catalunya és, un cop més, en el moment d’analitzar l’evolució del 
bandidatge català. És en aquest moment quan a partir dels comentaris fets 
anteriorment respecte l’enaltiment del sentiment nacional (a partir de l’agitació en el 
camp), quan podem intuir que Vilar, d’una manera contradictòria vers Elliott, no es 
mostra tan partidari de presentar una societat fraccionada, sinó que més aviat el 
francès es limita a mostrar com  es tracta d’un moment en què les divisions entre els 
propis catalans van pràcticament desaparèixer a causa del menyspreu i l’oposició 
generalitzada contra l’autoritat castellana. Per tant, per mitjà d’aquest sentiment 
d’oposició Vilar ens parlar d’una certa unanimitat entre els pocs sectors socials del què 
ens parla. 
 «En aquestes condicions [referint-se a la repressió d’Albuquerque], les autoritats 
municipals s’inclinaren bastant fàcilment a fer costat els seus pobladors [...] 
aquesta reacció espontània de l’opinió prengué en definitiva més importància 
que les velles lluites entre bandositats o que els conflictes limitats de 
preeminència i de privilegis en què es complaïen els poders regionals 
tradicionals. Les oposicions es retrobaren a causa del menyspreu per l’Estat i pel 
seu paper d’opositor»45.  
En els seus judicis sobre la guerra dels Segadors, Eva Serra, sense cap necessitat 
d’obviar la confrontació social interna, es centrà en l’anàlisi de la resistència catalana 
(identificació del bloc de la resistència: popular pagès, urbà, nobiliari) contra la 
monarquia hispànica en el marc de la formació de l’Estat Modern o Monarquia 
Absoluta. Per a aquesta, es tractava d’identificar la resistència catalana basada en els 
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principis constitucionals i institucionals històrics (principis que possiblement no 
permeten governar, però sí resistir) i la base social d’aquesta resistència política; i 
identificar la resistència popular i el seu caràcter autònom, tenint però molt present 
que la confrontació fonamental rau en la confrontació bloc català resistent vs 
Monarquia hispànica.  
«Per a les instàncies dirigents de la resistència, els addictes a la Monarquia 
hispànica són els desafectes a la pàtria; per als pagesos, els addictes a la 
Monarquia hispànica són els traïdors i rics, col·laboradors del mal govern que 
assola la terra. Per als primers sembla que el país és la pàtria; per als segons, 
sembla, és la terra»46.  
En aquest sentit, Serra considera que el concepte de comunitat pagesa com a 
referència de la revolta ens aproxima força a la identificació social del poble, mentre 
que la referència institucions-constitucions ens aproxima a la identificació social dels 
grups dirigents resistents.  
Per tant, l’eix fonamental de la confrontació és socio.-polític i rau en la formació de 
l’Estat feudal modern, recordant Serra que «l’Estat modern és un estat feudal, en 
relació a la prolongació de la visió jurídico-social feudo-vassallàtica, però no és l’estat 
feudal medieval»47. En relació a la confrontació política, doncs, Serra ens dona a 
conèixer la seva hipòtesi en relació a la feblesa del sistema feudal català, donant a 
entendre que la Guerra dels Segadors seria una etapa en la formació de les aliances del 
feudalisme hispànic, moment en què entrava en crisi l’Estat català sortit de les 
reformes polítiques del segle XV. «El nou estat s’imposa sobre noves bases feudals que 
impliquen contradiccions en l’organigrama institucional català [...] El sistema feudal 
català és feble en un doble sentit: socialment davant d’una sòlida pagesia i 
políticament i militarment per a resistir amb èxit l’aparell del nou estat feudal»48. 
Així, per a Serra l’alçament no va triomfar com el portuguès, perquè Catalunya no 
disposava d’un pretendent que dónes cohesió a la revolta, era feble econòmicament i 
demogràfica, i els catalans no saberen mostrar-se units: una part de la població, 
particularment les classes benestants, no feren costat al secessionisme. Per aquesta 
causa, el seu aixecament no es tradueix ni en una victòria total ni en un fracàs total per 
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a Serra, i acaba recloent-se en el què ha estat denominat neoforalisme. «El 
neoforalisme serà una etapa transitòria, perquè amb la victòria de la dinastia 
borbònica acaben les institucions i les constitucions del país, esbandides per un exèrcit 
d’ocupació».49 
El bloc de la resistència seria, doncs, la pagesia amb una resistència antifeudal en un 
doble sentit d’esclat social antifeudal i d’esclat contra el nou sistema de poder de la 
noblesa (fisc, allotjaments, reclutaments i, en definitiva, guerra a la perifèria del nou 
sistema feudal). I també seria el sector marginal del sistema, és a dir, una noblesa feble 
la força de la qual rau en poder de les institucions i de les lleis un instrument de 
resistència i un sector urbà que no tenim per què necessàriament confondre amb una 
classe social de nou signe, que també fa de les institucions i les lleis el seu bastió de 
resistència. Per a Serra, existeix «un bloc de resistència amb fissures internes, però que 
no podem deixar de veure com un bloc en la mesura que la formació de l’Estat modern 
altera tota l’estructura de la formació social històrica catalana»50. 
Paral·lelament té lloc la revolta oficial, on les constitucions catalanes eren privilegis 
oligàrquics, és cert, però també eren l’única arma de què disposava el país per a fer 
front a l’absolutisme, que és el mateix que dir la castellanització. Així, malgrat que les 
classes dirigents del moment defensen llurs privilegis, també defensen la nació, i no 
sempre amb una vaga consciència per a Serra. És, doncs, un replantejament 
constitucional entre dues nacions unides solament per la persona del monarca. En la 
crisi de relacions, una d’elles pretén d’imposar-se sobre l’altra, i són les classes 
dirigents i privilegiades del Principat les que en aquest moment en porten la defensa, 
com també són les classes dirigents i privilegiades de Castella aquelles que porten 
l’ofensiva. L’alçament del 1640 pot ésser qualificat per a Serra de crisi constitucional, 
de revolució social, d’aixecament nacional i també d’escenari d’una guerra 
internacional. Totes aquestes qualificacions són autèntiques per a aquesta. 
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6) La historiografia catalana més recent a partir dels anys vuitantes 
Com a conseqüència del punt d’inflexió que van suposar les obres de Sanabre, Elliot i 
Vilar, és a partir dels anys vuitantes que cerquem un major quantitat i qualitat de 
producció bibliogràfica sobre el 1640, que han donat lloc a una ampliació de les línies 
d’investigació sobre el 1640, deixant endarrere l’exclusivitat atorgada a la vessant 
político-institucional. 
En aquest moment ens vèiem obligats a destacar els principals estudis d’Antoni Simon i 
Tarrés1, donat que probablement esdevé l’historiador que més extensament ha tractat 
la revolta catalana de 1640, i a més, dels pocs erudits que per mitjà de la seva iniciativa 
emprenedora s’han atrevit a realitzar un estat historiogràfic en relació a l’estudi de 
l’episodi en qüestió, amb l’objectiu d’evidenciar les carències dels projectes de conjunt 
que han predominat en la historiografia de determinades èpoques. S’afegeix, per tant, 
a l’objectiu d’alguns historiadors com Elliott de proporcionar una perspectiva global de 
la Revolució Catalana.   
Altrament, sorgeixen nombrosos historiadors disposats a estudiar temàtiques aïllades 
del 1640. Destaquem els treballs de Ricardo García Cárcel centrats en la confrontació 
ideològica Catalunya-Castella, i la seva aportació sobre les personalitats dels principals 
protagonistes de la revolta del 16402. En relació a l’estudi sociològic de la revolta, 
destaca l’aportació de Jordi Vidal i Pla sobre la noblesa catalana exiliada durant el 
1640. Respecte la revitalització de la historia local catalana dels darrers anys, destaca 
Agustí Alcoberro, les tesis de Montserrat Duran i Eva Serra sobre el medi agrari català, 
els treballs de Xavier Torres i Nuria Sales sobre el bandolerisme. Per la seva part, 
Joaquim Nadal, resseguint el treball d’Elliott, es centra més en contextualitzar la 
revolta catalana en el marc de les revoltes europees de l’època. 
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6.1) El paper de les classes socials en les causes de l’alçament català 
de 1640 
Simon Tarrés, en el seu anàlisi preliminar de l’estructura social i dinàmica econòmica 
de la Catalunya del segle XVII, ens deixa entreveure les diverses causes que provocaren 
l’alçament de la pagesia. En primer lloc, creu que la negativa incidència de la guerra i la 
desfavorable conjuntura del camp, contribueixen a explicar la violenta reacció 
camperola contra els terços en la primavera de 1640: «Cal pensar que molts dels 
conflictes rurals que es varen produir restaren lligats a la qüestió dels allotjaments»3. 
Per a aquest, la causa principal de l’aixecament pagès fou la pressió sobre l’economia 
camperola i els excessos de tota mena que comportaren els allotjaments dels terços a 
la primavera del 1640. En segon lloc, afegeix la hipòtesi de què els efectes de la crisi 
econòmica del segle XVII sobre la pagesia serien segurament tan o més profunds que 
els efectes sobre els ingressos senyorials. 
«El canvi de conjuntura de la demografia i de l’economia catalanes en la dècada 
dels anys vint del segle XVII, la sequera que amenaçava les collites de l’estiu del 
1640 i les notícies que les tropes procedents del Rosselló podien ésser 
portadores de les malalties contagioses que havien delmat les tropes catalanes i 
espanyoles en les campanyes tot just acabades, ajuden a explicar també la 
reacció violenta de la pagesia contra els nous allotjaments de tropes»4. 
 
Per tant, considerem que Simon ens parla d’una variada tipologia de conflictivitat 
social que ens reflecteix un cos social català més complex i canviant que no pas la 
imatge estereotipada de la historiografia dels segle XIX. A grans trets, Simon ens parlar 
de tres grans tipus de conflictivitats que es juxtaposarien durant la dècada 
revolucionària. 
1) Conflictivitat general civil i criminal que es manifesta amb intensitat a la societat 
catalana dels segles XVI i XVII a través del bandolerisme, la delinqüència, el 
contraban, les lluites entre municipis i les pugnes entre membres dels mateixos 
grups socials. 
2) Conflictivitat antifiscal i antimilitar contra les variades formes d’exacció de l’estat 
hispànic castellà, com ara contribucions, lleves, i sobretot, allotjaments. Les revoltes 
pageses i populars del 1640 i dels anys 1687-1690, que analitzarem amb detall més 
endavant, són les expressions més contundents d’aquest tipus de conflictivitat. 
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3) Conflictivitat antisenyorial i antioligàrquic que derivà en enfrontaments entre les 
classes socials, la qual es manifesta especialment a través dels conflictes entre 
senyors i vassalls, i, també, en els motins protagonitzats per les classes populars 
urbanes contra les oligarquies municipals. 
 
Simon veu indubtable la participació i el suport tàctic a la revolta de certs sectors 
urbans en la revolta, al estendre’s aquesta des del camp a la ciutat; i per tant, 
rebutjant una concepció d’una vida camperola completament tancada i local. Segons 
les descripcions dels Diputats del General, de Melo, i de Miquel Parets, Simon creu que 
els disturbis estarien integrats per una barreja d’elements rurals, «els “pagesos sense 
terra”, i urbans, la”plebs” de la ciutat, formada pels “treballadors d’oficis” (petits 
botiguers i artesans), i treballadors sense ofici reconegut (mossos de transport, 
jornalers, barquers, etc), i finalment, el grup dels captaires, vagabunds, criminals, 
prostitutes, etc».5 
 
Per la seva part, Joaquim Nadal identificà com a factor bàsic en la deterioració i l’erosió 
progressives de les relacions institucionals entre Catalunya i el govern de Madrid que 
es visqué durant el 1640, el component fiscal derivat de les necessitats de finançament 
de l’empresa d’Olivares. Inevitablement, doncs, per a Nadal el regnat de Felip IV és el 
tombant bàsic on la còmoda hegemonia del segle XVI ha de deixar pas a l’hegemonia 
agressiva, a les pressions castellanes i, en definitiva, a unes bones dosis d’un cert 
nacionalisme castellà que seria mal acceptat per Catalunya. 
«Aquest, defineix ben aviat les coordenades bàsiques de la política hispànica: 
reprendre la iniciativa en l’àmbit internacional i aconseguir la participació de tots 
els territoris en aquesta empresa a base de “reducir estos reinos de que se 
compone España al estilo y leyes de Castilla, sin ninguna diferencia”, perquè 
sense cap mena de dubte “la división presente de fueros y leyes enflaquece su 
poder y le estorba conseguir fin tan justo y glorioso”».6 
 
La represa de la bel·ligerància internacional, doncs, fou un dels factors que amb més 
d’intensitat contribuïren a deteriorar les condicions internes a Catalunya. En relació a 
aquests efectes de la guerra, Nadal explica el malestar popular i les condicions 
objectives per a la revolta, vers les quals argumentaria, recordant les paraules d’Elliott, 
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que no serien exclusives de Catalunya. En aquest sentit, afirmà que les tensions 
creades pels allotjaments i els abusos a què es llançaren els soldats espanyols sovint 
mal pagats foren constants i des de gener de 1640 assistim a una «guerra sorda entre 
soldats i pagesos»7 que s’anticipa al conflicte polític que manté encarats Barcelona i 
Madrid.  A partir d’aquest moment les pressions per a fer participar Catalunya 
militarment i econòmica en la guerra i les pressions derivades de la presència dels 
terços al Principat es conjugaren per a excitar més i més la consciència popular 
catalana sotmesa a la doble pressió del règim senyorial d’una banda que estrenyia els 
seus cargols en temps de crisi i la deterioració evident de les condicions materials de 
vida que la guerra ocasionava. 
 
Per tant, per a Nadal, els pagesos a Barcelona, durant la diada del Corpus, 
reaccionaren alhora contra els terços, contra la fam, la misèria i àdhuc i 
indestriablement contra l’opressió senyorial. Així, segons aquest, hom no pot arribar a 
la simplificació de pensar que els catalans es revoltaren perquè havien tingut esment 
clar dels sinistres projectes del comte-duc. Sinó que, un cop més, el malestar del 
camperolat és associat a un entramat de causes, en el cas de Nadal, de manera força 
planera. En aquest marc socialment reduït i en certa manera estable, Nadal fa 
referència al fenomen del bandolerisme, com una obsessió que presidí les actuacions 
de tots els virreis.  
 
Ricardo García Cárcel, en els seus dos brillants volums que dedicà la Història Catalunya 
dels segles XVI-XVII8, proporcionar un desglossament analític dels elements del món 
rural i del món urbà de la Catalunya del moment. Per una part, adverteix dels elements 
d’inestabilitat en el camp que ja es van perfilant en el segle XVI, on la masia esdevenia 
la unitat social i laboral del camp català i la base del sistema d’explotació agrària. 
L’equilibri social consagrat a partir de la Sentència Arbitral de Guadalupe va implicar 
una elevada dosis de conflictivitat atenent a l’explotació i coacció dels senyors feudals 
vers el petit camperolat de jornalers. Altrament, «la glosada prosperidad del campo 
catalán tuvo una víctima bien visible: la pequeña nobleza rural, nobleza, que no emigró 
                                                           
7
 NADAL, Joaquim; Història de Catalunya, Barcelona : Oikos-tau, 1983 p. 372. 
8
 GARCÍA CÁRCEL, Ricardo; Historia de Cataluña. Siglos XVI-XVII, Barelona : Ariel, 2 vols., 1985. 




a la ciudad ni se sintió atraída por la Corte, y cuya delicada situación le va a llevar 
directamente a las “bandositats”»9. Així, la qüestió dels allotjaments té com a escenari 
una  progressiva i problemàtica diversificació social en el camp. 
«La emergencia de la propiedad campesina de los antiguos enfiteutas, la 
tendencia progresiva a la explotación indirecta y el incremento del volumen de 
jornaleros, aparceros, “rabassaires” y trabajadores subsidiarios de aquéllos 
constituyen el resultado final de la revolución social del campo catalán en los 
siglos XVI y XVII»10. 
El bandolerisme apareix per a García Cárcel com un reflex de la marginació rural per 
part d’aquells sectors més radicals dels remences que no van acceptar la Sentència 
Arbitral de Guadalupe. Aquesta vessant popular del bandolerisme, com una mostra 
de la guerra privada que caracteritza les relacions feudals en l’època moderna, «iría 
siendo ocultada a lo largo de los siglos XVI y XVII por las oscuras líneas de influencia 
de nobles y caballeros que convirtieron a los bandoleros en milicia de obediencia 
señorial, en los continuos enfrentamientos y hostilidades en que vivió inmersa buena 
parte de la nobleza catalana en aquel tiempo»11. 
En relació a l’alta noblesa, la interconnexió d’aquesta amb la noblesa castellana i 
amb l’alt clergat és inqüestionable. Però la situació d’aquesta gran noblesa es troba 
lluny de ser representativa de tota la noblesa catalana, la precarietat d’ingressos de 
la qual és evident. «La queja básica de la nobleza catalana fue su extrema soledad, 
la conciencia de abandono por parte de la monarquía»12. 
García Cárcel assenyalà com l’oligarquia urbana –noblesa ciutadana i “ciutadans 
honrats”–, va sortir enfortida de la batalla pel poder municipal en detriment de la 
burgesia comercial, la qual «carecía todavía de un proyecto nacional y su conciencia 
nacional distaba mucho de la del campesinado revolucionario».13. Mentre que una 
part important del clergat va tenir un protagonisme innegable en la revolució: «los 
clérigos y religiosos pocos son los que lo moderan [al “villanaje”] y los más corren la 
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voz del pueblo [...] La mayor parte de los panfletaristas catalanes contra los 
castellanos fueron clérigos»14. 
En relació a les causes més explícites de la revolució del 1640, l’historiador fa 
referència a la producció pamfletària catalana del segle XVI per tal de donar a conèixer 
la justificació de l’alçament des de l’òptica catalana. 
«Las presiones de la monarquía sobre la diputación, valiéndose de todo tipo de 
amenazas e intimidaciones, fueron asfixiantes: promoción de las levas, con 
incidentes en diferentes localidades (Granollers, Lloret...); amenazas a la 
diputación, con la pérdida de sus ingresos, que serían cobrados directamente por 
funcionarios reales; ofrecimientos al pueblo para ejercer cualquier oficio sin 
pasar por el control gremial, etc».15 
Així, el projecte d’Olivares i la seva ignorància sobre la sensibilitat catalana front els 
greuges centralistes, la qüestió dels allotjaments dels soldats –que provocà en un inici 
l’alçament pagès–, i, sobretot, l’incompliment del rei de les seves obligacions en relació 
al compromís pactista, són assenyalades com les principals motivacions per legitimar la 
revolta, la qual s’estengué ràpidament a la ciutat. García Cárcel assenyalà com els 
disturbis estarien protagonitzats per pagesos i gent de la ciutat. «Todos los testimonios 
de la época subrayan el caràcter poco estable de las ocupaciones de los revoltosos y sus 
escasos recursos económicos»16. 
Per la seva part, per a Xavier Torres la Guerra dels Segadors fou, inicialment, una 
contesa que es pot explicar com una reacció espontània (virulenta en el seu esclat 
inicial però mancada d’objectius polítics precisos), per bé que llargament covada, 
davant les pressions d’índole fiscal i política exercides pels governants de la monarquia 
hispànica d’ençà, almenys, les primeres dècades del segle XVII. Aquesta mena de 
pressions no sols exasperaren les comunitats rurals de la Catalunya Vella, que partiren 
primer i més intensament els excessos dels allotjaments militars, sinó que revoltaren, 
alhora, una part dels rengles urbans i fins i tot d’aquells estaments que encarnaven la 
representació política del Principat.  
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Torres es centrà, sobretot, en el primerenc alçament popular, en l’organització de la 
insurrecció rural, vers la que afirma que «si hi ha cap protagonista privilegiat de 
l’aixecament català, tot sembla indicar que aquest hauria estat la comunitat rural o 
vilatana»17, enllaçant d’aquesta manera amb el plantejament d’Eva Serra i Jordi 
Olivares, en relació a la concepció de la comunitat pagesa vilatana que adquiria els 
caràcters d’una «organització de classe», tenint en compte la imbricació de les formes 
de producció comunitàries amb les formes d’organització social –naturalesa dual 
d’institució econòmica i política–, basada en la solidaritat interna enfront dels poders 
feudo-senyorials i de la monarquia. 
«Podem considerar, doncs, la comunitat pagesa, no com una simple addició de 
petites explotacions familiars, sinó com una unitat socio-econòmica, que 
integrava tant la tinença pagesa com el domini senyorial».18 
 
Per tant, en el malestar generat en l’àmbit rural, Torres hi identifica un caràcter 
antifiscal, un decidit rebuig comunitari davant les exaccions i distorsions derivades de 
la implantació de la nova fiscalitat estatal o absolutista. Ara bé, l’aixecament català 
hauria pres ben aviat un marcat caient social i antisenyorial; i allò que començà com 
una protesta o insurrecció contra la soldadesca i els seus excessos hauria esdevingut 
tot seguit o insensiblement una revolta dels pobres contra els rics, identificats 
indiscriminadament amb els còmplices –per activa o per passiva– dels allotjaments 
militars, i titllats, en conseqüència, d’enèmics. 
 «Se commogueren –escriuen els consellers de Manresa als de Barcelona– contra 
alguns richs y poderosos notant-los de traïdors a la terra”; “tots los excessos –
advertiren uns testimonis de l’actuació dels “segadors” a Sant Andreu de 
Palomar, tot just després del Corpus barceloní– són estats en cases poderoses, y 
lo moviment que els ha mogut fins ací és per a robar”; a Vic “aparegueren 
libelos... anomenant tretse o catorse persones de traïdors, [i] tots eran richs, que 
la ojeriza era al diner”; “ara los richs han de ser los pobres”, sentenciarà un 
flasquer viagatà després d’endur-se, enmig del tumult, una càrrega de blat del 
rebost de l’ardiaca de la seu».19  
 
Altrament, Torres examina el què creu que esdevé una segona variant de guerra o 
d’agitació rural i del conflicte social, que fóra inexacte de circumscriure únicament a 
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l’estiu o als segadors del 1640. Del seu extensiu anàlisi vers el fenomen del 
bandolerisme, ens interessa remarcar el bandolerisme senyorial que identificà Torres, 
el qual emanava de la mateixa estructura feudal, i amb prou independència, si més no, 
de la quantia o de la conjuntura dels ingressos senyorials20. 
 
Sigui com sigui, per a Torres la revolta de 1640 significà, en part, l’ampliació en un gran 
inusual de l’arena política del moment mitjançant la incorporació espontània, i amb un 
protagonisme insòlitament notable, dels estaments subalterns: des de pagesos i 
menestrals fins al poble menut de les ciutats i veritables segadors o jornalers. 
«Així, la revolta catalana, llargament covada, esclatà amb una gran virulència i 
s’escampà amb una facilitat gairebé contagiosa parròquia rere parròquia; tot 
seguit, passà amb idèntica desimboltura del camp a la ciutat, i hi recollí l’adhesió 
no tant de la mà menor o de la menestralia enquadrada gremialment –que 
sovint s’hi oposà més aviat– com sobretot del poble menut i ravaler; i s’adreçà, 
almenys en primera instància, no tant contra els senyors feudals o les oligarquies 
urbanes sinó envers els ministres o agents reials i els seus “còmplices” o 
col·laboradors»21. 
 
En el seu interès per aprofundir en els anàlisis locals del tema, Agustí Alcoberro estudià 
els orígens i el desenvolupament de la revolta de 1640 a través de la documentació de 
la revolta de 1640 de diverses viles del Baix Empordà.22 Des del punt de vista de la 
implicació de les classes socials en les causes de l’alçament, destaquem les tres 
principals consideracions que es desprenen de la interpretació de l’autor en aquest 
sentit: anàlisi del pes de la lleva de l’estiu de 1639, pes dels allotjaments i les 
característiques de la revolta popular.  
 
En analitzar el pes de la lleva de l’estiu de 1639, Alcoberro assenyalà que aquesta va 
abocar a un triple nivell de conflictivitat: entre les autoritats de l’administració reial i 
les viles i llocs, pel que fa a les exigències d’aquella i a les resistències d’aquestes; al si 
de les companyies –amb munió de les desercions i les amenaces de motins–; i al si de 
les mateixes viles, especialment a través de moviments antisenyorials que pretenien 
taxar els exempts o privilegiats. «El saldo total ens permet parlar, doncs, d’una 
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contribució enorme per part dels municipis empordanesos. Únicament l’endeutament 
permeté a les viles i llocs servir les exigències de l’administració reial».23 Es centrà en 
aprecià com els conflictes s’estengueren al si de les mateixes viles, en relació a 
l’existència de grups privilegiats que no havien de contribuir al pes de les hisendes 
comunals: Alcoberro destaca aquesta vessant antisenyorial en l’alçament ocorregut en 
les viles vers els exempts per la seva condició social de pagar els impostos. 
 
En relació a les característiques de la revolta popular, Alcoberro fa esment del 
protagonisme que es desprèn de la comunitat vilatana, que disposava d’una «forta 
tradició combativa i d’una gran solidaritat que els feia defensar els drets comunitaris, 
fins i tot amb violència». En especial, un costum havia previscut al llarg del temps –i 
havia estat utilitzat recentment, per exemple, en la repressió contra els bandolers–: la 
crida a la mobilització general a través del toc de campanes i el crit de: Via fora! 
«Centenars de pagesos van optar per la insurrecció armada. Un anomenat 
“Exèrcit Català” o “Exèrcit Cristià”, va començar a enviar cartes arreu cridant a la 
revolta. Els camperols hostigaven la tropa, amb la qual van tenir topades 
importants. També entraven en les grans ciutats, on disposaven d’un fort suport 
popular, provocant aldarulls i destruint les cases dels funcionaris reials».24 
Més ens interessa l’apunt d’Alcoberro en relació a la derivació del caire més social de 
la revolució en la reproducció dels antics enfrontaments de bàndols i de les rivalitats 
locals. En aquest context de conflictivitat social de la Catalunya dels segles XVI i XVII, 
Alcoberro va resseguir l’estela de les obres de Joan Reglà (1966), Núria Sales (1984) i 
Xavier Torres (1991, 1993) a l’assenyalar que sembla prou demostrada la relació entre 
«el bandolerisme –amb notables implicacions de contingut polític– i l’aparició de 
l’estat modern –i de la violència d’estat–».25  
«La conformació de l’estat modern –i de la violència d’estat– va ser un factor 
clau en l’aparició (i la repressió) del bandolerisme. I la pecularietat de la nova 
construcció política a Catalunya –a causa de la pervivència d’una sobirania 
compartida, del desenvolupament de l’administració virregnal però també de les 
institucions de la terra, i en definitiva, de la paràlisi legislativa– va donar aquest 
fenomen d’uns trets específics»26. 
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Així doncs, la relació entre bandolerisme i conjuntures econòmiques és evident. La 
societat catalana moderna, per a Alcoberro, va mantenir unes inequívoques 
característiques de tipus feudal, però també va viure l’ascens i la decadència de nous i 
vells grups socials com a conseqüència de les transformacions econòmiques en curs. 
En relació a això, van ser els sectors de la petita noblesa i classes populars els que van 
nodrir, des de perspectives diverses, el fenomen de la delinqüència rural. «El nou 
bandolerisme modern no va ser el resultat de la crisi, sinó de l’expansió econòmica; un 
procés de llarg abast que, com tota gran transformació, va tenir vencedors i 
vençuts».27 
Aprofitem l’ocasió per citar a Joan Reglà, donat que esdevé un dels historiadors que ha 
contribuït amb major rigor documental en l’estudi de la problemàtica dels bandolers: 
va ampliar les bases de les explicacions socioeconòmiques del bandolerisme, va 
matisar la seva evolució sociològica qualificant-lo de predominantment aristocràtic 
abans de 1539 i popular després; va rebutjar la interpretació política del mateix, 
subratllant que seria la repressió la que polititzaria el problema amb els conflictes 
sorgits entre l’administració reial i les institucions catalanes, i per últim, va considerar 
com a raó bàsica del bandolerisme la peculiar exacerbació passional del barroc28. 
6.2) Coexistència i imbricació de moviments de naturalesa social i 
política 
Per a Simon Tarrés –resseguint clarament la tesi d’Elliott–, resulta inqüestionable que 
la complexitat de la Revolució Catalana de 1640 es manifestà, entre altres aspectes, en 
la coexistència i imbricació de moviments de naturalesa social i política, protagonitzats 
per diversos sectors de les classes i estaments del cos social català.  
«L’alçament de 1640 comprèn un doble moviment de revolta en el país: una 
revolta popular i una revolta política [...] Per un costat, la revolta popular: 
insurreccions de masses que a vegades arriben a transformar-se en una protesta 
violenta contra la totalitat de l’ordre social. Per una altra part trobem la revolta 
que sorgeix dins d’una nació política: la protesta d’una fracció o de la majoria de 
la nació política contra un règim impopular».29 
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Ara bé, Simon creu que de cap manera es pot identificar la revolta popular amb la 
revolta política, donat que les motivacions i objectius d’una i altra són essencialment 
diferents. És més, qualsevol d’aquestes revoltes hagués pogut tenir lloc sense l’altra; o 
es poden donar les dos simultàniament; o una pot proporcionar les condicions que 
condueixen a l’esclat de l’altra. I és precisament això últim el què va succeir segons 
Simon: la revolta popular, en sacsejar els ciments del statu quo de la societat catalana, 
va provocar, en part, el desencadenament de la revolta política, a l’empènyer als 
representants de la nació catalana (els diputats), a tenir que decidir i posicionar-se 
fermament. 
En aquest sentit, el rebuig als terços fou compartit per amplis sectors de la classe 
dominant que controlava les institucions catalanes radicades a Barcelona i, també, per 
determinats membres de les oligarquies vilatanes i, fins i tot, de la noblesa. Ara bé, 
Simon adverteix que aquesta suma de les «lògiques socials resistents» quedaria 
essencialment limitada als rebuig dels terços. Per a Simon, les seqüències 
revolucionàries que portaren finalment a la separació de Catalunya de la Monarquia 
espanyola i a l’aliança amb França, respongueren només a la “lògica” política del sector 
de la classe dirigent encapçalat per Pau Claris, esvaint-se la convergència dels sectors 
populars amb les classes dominants. D’aquesta manera, arrodonint les tesis d’Elliott i 
Serra, Simon es limita a defensar l’existència de puntuals complicitats classistes. 
 
Per a Simon Tarrés, entre els encadenaments que es poden establir entre la revolta 
social i la revolució política de 1640, un dels més importants és «l’intent 
d’instrumentalització i reconducció de les formes de resistència pagesa i popular 
contra els allotjaments, el fisc reial i l’opressió senyorial i de les oligarquies urbanes, 
cap a una lluita de la comunitat política catalana de tipus “nacional”».30 Per tant, 
Simon es posiciona del costat d’Eva Serra a l’afirmar l’existència d’una direcció política 
en el moviment pagès i popular (Serra ens parlava d’una “legitimació institucional” de 
la revolta contra els terços) i la implicació de les entitats polítiques catalanes en la 
revolta social. 
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De la mateixa manera que Elliott, Simon considera que per entendre l’acció política de 
les classes dirigents de les institucions catalanes entre el juny de 1640 i el gener de 
1641, cal tenir en compte els efectes de la revolta pagesa i popular. Sens dubte, 
l’aixecament pagès i popular de maig-juny de 1640 donarà una nova dimensió al 
conflicte polític-constitucional, donat que «els grups menys afavorits de la societat 
catalana respondran violentament a l’opressió dels allotjaments i del fisc de l’estat 
castellà, però també contra les seculars càrregues senyorials i la prepotència de les 
oligarquies urbanes locals»31; aquelles que en un principi van fomentar i dirigir la 
sublevació popular, recordant allò que deia Elliott en relació a com se’ls hi va escapar 
de les mans el control de la revolta a aquestes oligarquies. 
 
Per la seva part, Joaquim Nadal ressegueix l’argumentació de Simon Tarrés en 
reconèixer la coexistència de dos moviments de naturalesa social i política, com 
també, en assenyalar la successió entre aquests, precipitant el primer a l’eclosió del 
segon.  Segons Nadal, en el doble conflicte que s’havia anat congriant entre les classes 
dominants de Catalunya i el govern de Madrid, d’una banda, i entre la ruralia catalana i 
les seves pròpies classes dominants, de l’altra, el moviment pagès s’havia anticipat al 
problema polític. 
 «Catalunya posà a prova tots els mecanismes de la monarquia i comprometé 
temporalment fins i tot l’ordre social de l’Antic Règim. Però a la crisi social que 
desencadena el procés, la revolta pagesa, segueix de forma molt immediata la 
resistència institucional i àdhuc l’abandonament voluntari de la monarquia».32 
En relació a aquesta canalització dels moviments populars que Nadal etiqueta com a 
“revolució social”, segons aquest va tractar-se de situacions de commoció social en les 
què no es van qüestionar la fidelitat al rei espanyol, donat que els  crits de les masses 
al carrer no en deixen cap mena de dubte. És a dir, un dels ressorts ideològics sobre els 
quals hom muntà la integració dels camperols en un sistema tradicional –el rei– 
funcionava a la perfecció. «En el moviment camperol espontani  no hi hagué mai ni la 
més petita ombra d’actituds antimonàrquiques contràries al rei d’Espanya. Els mals i 
els abusos foren atribuïts als funcionaris reials: “Visca la terra, muira lo mal govern, 
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muiren los traïdors”, o “Visca el rei i muiren los traïdors”, o encara “Visca la fe i muiren 
los traïdors i lo mal govern”».33  
En aquest moment, per a Nadal entra un altre element en la composició popular de la 
revolta: la religiositat. El ressort de la religió mescla, sovint indestriablement, la reacció 
espontània i la predicació religiosa que indueix a la rebel·lió, a partir de les escenes de 
saquejos de poblacions i els incendis d’esglésies, que van ser emprats com a detonador 
bàsic per al conjunt d’explosions revolucionàries contra els terços que tingueren lloc el 
mes de maig de 1640.  
És en aquest moment quan prenem consciència de com Nadal es basa en gran part en 
les argumentacions d’Elliott, donat que, per una banda, la caracterització de les dues 
“revolucions” engegades a Catalunya aquell any –la revolució social, espontània, 
impremeditada, dels pobres contra els rics, dels desposseïts contra els possessors; i la 
revolució política contra la dominació castellana–, esdevé una reproducció de la 
hipòtesi d’Elliott. Mentre que per una altra part, Nadal és suma a les diverses opinions 
que han afirmat que el corrent popular i camperol va avançar-se a l’acció de les 
autoritats catalanes: si el comte-duc d’Olivares pretengué dur la lluita política al 
terreny que li convenia, el de l’alçament popular, la nostra gent li facilità la comesa (...) 
arrossegà a la resta de classes socials al precipici de la revolució»34. 
 
Per una altra part, Nadal és suma a les diverses opinions historiogràfiques –com la que 
acabem de veure de Simon Tarrés) en relació a l’existència d’una direcció política en el 
moviment pagès i popular, en el moment en què la revolta pagesa va suposar un perill 
per a la integritat de les classes avantatjades del cos social català.  
 «Molt aviat però la revolta seria reconduïda i canalitzada. Els ressorts 
d’integració dels moviments populars i sobretot de la sensibilitat popular al si de 
l’Antic Règim encara funcionarien. El rei, la religió, Déu, el país, romanen intocats 
en totes les proclames de la Revolta. Cap dels ressorts tradicionals no és posat en 
qüestió: “Visca el rei i morin los traïdors”, “Visca la fe y muyran los traydors y lo 
mal gobern”, no deixen lloc a cap mena de dubte».35 
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Jordi Vidal, tan el seu estudi dels fets a la Vall d’Aran36, com en el seu estudi dels fets 
des d’una òptica molt parcial, com és l’actitud vers el conflicte del braç militar37, es 
mostra partidari de diferenciar entre uns moviments socials, que respondrien a la 
revolta popular, i uns moviments polítics que reflecteixen el conflicte polític. Admet 
que en els inicis, alhora que una revolta política, la revolta-guerra és un moviment 
social. Moviment que s’inicià per «l’exasperació pagesa contra els abusos de les tropes 
del rei acantonades al país, que s’estén contra tots aquells qui han permès l’extensió 
d’aquella situació (Audiència i virrei); i que acaba a les ciutats i al camp amb l’atac 
indiscriminat sobre qualsevol forma de poder econòmic»38. 
Així, Vidal assenyalà una participació mútua, sovint complementària, però sovint 
contraposada, dels elements revoltats i de les autoritats del Principat; observant un 
intent de legitimar, canalitzar i ordenar el moviment popular. Per tant, Vidal no dubta 
en assenyalar que la revolta popular va ser legitimada per les autoritats de Barcelona, 
en el moment que els criteris militars i polítics de revoltats i de la Generalitat 
coincidiren. «Així passà en el primer setge de Castell Lleó, o en l’actuació de Margarit 
el 1643. En ambdós casos, el control de Castell Lleó fou vital pels revoltats i per la 
Generalitat».39 Així doncs, per a Vidal, sembla ser que el moviment revolucionari fou 
legitimat, sempre i quan els revoltats demostressin que eren puntals polítics i militars 
més valuosos que les autoritats locals o les designades per la mateixa Generalitat. 
 
Però, el què pretén evidenciar Vidal és que més enllà d’aquestes concordances 
puntuals d’interessos entre la Generalitat (representants de la revolució política) i els 
pagesos (representats de la revolució popular), la Guerra dels Segadors suposarà una 
múltiple fractura del cos social català, que segons aquest es veu clarament dins de la 
classe dirigent catalana: «l’alta noblesa abandona d’immediat el projecte polític de Pau 
Claris i dels seus companys, els cavallers o bona part d’ells trenquen amb la monarquia 
hispànica, i per fi una bona part del braç militar es manté a l’expectativa dels 
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esdeveniments i es va decantant progressivament cap a la fidelitat vers el rei 
espanyol».40  
Així, segons Vidal, la classe dirigent catalana sofreix un fraccionament com a 
conseqüència de les diverses opcions polítiques de fidelitat o resistència, i la marxa 
dels exiliats és un aspecte clar de la fractura del cos social català. Precisament, 
considerem que bona part de la importància del treball de Vidal  rau precisament en 
mostrar com els esdeveniments del 1640 va suposar un tall en la composició i 
estructura de la classe nobiliària catalana.  
Pel que respecta a Xavier Torres, aquest vindria a arrodonir la tesi d’Eva Serra en 
afirmar que, efectivament, la revolta catalana de 1640 es pot convertir fàcilment en 
una revolta dual; o més aviat, en dues revoltes paral·leles i de naturalesa ben distinta: 
d’una banda, una revolta social o de “pobres contra rics”; i de l’altra, una segona i 
independent, si no ben bé antagònica, rebel·lió oligàrquica, que s’explica, en general, 
com «una reacció feudalitzant davant de la centralització o “modernització” política 
auspiciada pels Àustria menors, però que, talment com l’anterior tampoc no hauria 
estat en un principi ben bé patriòtica ni encara menys nacional, sinó que va tractar-se 
inicialment d’una mena d’acte en defensa pròpia»41. 
 
Torres es mostra partidari de creure que els perjudicis derivats de la guerra contra la 
Monarquia espanyola actuaren, en determinades circumstàncies, com a factor 
integrador i d’entesa entre la revolta camperola i la revolució institucional, tot 
transformant una protesta comunitària bàsicament antifiscal i una revolta popular 
d’horitzons imprecisos, en una autèntica «rebel·lió nacional»42. 
«I és que allò que reclamaven els pagesos alçats contra els tercios devia de ser 
més aviat el retorn a la legalitat tradicional, vulnerada pels allotjaments, i no pas 
una sagnant revenja de classe. I en la mesura que aquesta legalitat tradicional 
anava íntimament lligada a la legalitat o a les constitucions de la terra, això 
propiciava un marge d’entesa –i no tant d’antagonisme– entre la revolta 
camperola i la revolució institucional, “aristocràtica” o nacional. No diguem pas 
que aquesta entesa fos fàcil o immediata. Hom coneix prou bé les resistències 
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inicials i la mobilització o l’hostilitat local que trobaren sovint molts emissaris de 
la Diputació. Però la guerra –la seva imminència o la seva materialització– degué 
de fer-la inevitable».43  
 
Ben entès, rebel·lió o guerra nacional no significa pas una completa desaparició o 
eradicació de tota qüestió social. Però, segons Torres, els indicis del conflicte bèl·lic i 
les seves oscil·lacions han estat tot sovint, a més l’oportunitat o el marc idoni per 
endegar accions antisenyorials tant o més consisteix o reeixides: «per discutir la 
quantia o proporció del delme –com a Centelles–; per reclamar –i de vegades obtenir, 
com ara Santa Coloma de Queralt– la lluïció jurisdiccional; o simplement, per defugir, 
tot aprofitant el desori del moment, la satisfacció puntual de censos i altres drets 
senyorials. Una significació semblant han pogut tenir algunes accions o guerres de 
miquelets tant de començaments com de les acaballes del conflicte».44 
 
Agustí Alcoberro no tingué cap dubte en assenyalar que la revolució de 1640 va tenir 
dues fases, i aquestes es van succeir l’una a l’altra. En una primera, hem de parlar, 
sobretot, d’una revolució popular, protagonitzada pels pagesos i veïns de les viles i 
llocs que van haver de fer front a les exigències i els abusos dels soldats reials. La 
màxima expressió d’aquesta commoció social a nivell popular fou la jornada del Corpus 
de Sang. En una segona, però, la revolució va prendre un caire institucional i polític, 
donat que durant l’estiu i la tardor del 1640 les autoritats catalanes van prendre la 
iniciativa, i  el paper central va recaure damunt els diputats de la Generalitat i els 
consellers de la ciutat de Barcelona.  
En el moment en què Alcoberro explicà els esdeveniments del 7 de juny, amb l’entrada 
de centenars de pagesos pobres vinguts d’arreu de Catalunya per llogar-se com a 
segadors que van iniciar un fort aldarull, cremant les cases dels membres de 
l’Audiència i d’oficials d’exèrcit; en aquest moment, considera que la revolució va ser 
secundada per una bona part de la població barcelonina. Amb la mort del virrei, la 
revolta pujava de to. La revolució popular donava pas a la revolució política, plantejant 
un escenari Olivares vs Consell del Cent. En aquest moment, Alcoberro posà en dubte 
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si realment Pau Claris, en encapçalar l’opció de què calia armar-se, va ser seguit per les 
capes mitjanes i altes de les ciutats; donat que tan sols comptem amb els testimonis 
del suport d’alguns membres de la petita noblesa. 
6.3) La Revolta catalana de 1640 com a moment clau en el 
desenvolupament de la consciència comunitària catalana 
Hem tingut l’ocasió d’apreciar com Simon Tarrés es centra sobretot en els aspectes 
ideològics i d’identitat nacional per tal d’afirmar, per exemple, que a la revolució 
política catalana de 1640 no li van mancar bases ideològiques i programàtiques. En 
aquest sentit, la fragilitat de la convergència política entre els sectors pagesos i 
populars i les classes dominants, no es contradiu per a Simon amb el fet que «la Guerra 
dels Segadors constituís un moment d’intensificació del sentiment comunitari 
català»45, donat que els referents històrics, jurídics i econòmics d’identificació 
col·lectiva, elaborats per les classes cultes, van adquirir aleshores una lectura política i 
van ser traslladats, segons Tarrés, a l’acció històrica pels sectors revolucionaris 
dirigents. Així, les construccions historico-jurídiques basades en les lleis fonamentals 
dels privilegis carolingis van permetre defensar les tesis d’un regne electiu que 
justificava la separació de la Monarquia Espanyola.  
«S’intentà fer arribar aquests ideals polítics (naturalment amb un llenguatge 
adient) als sectors pagesos i populars per mitjà d’un taller propagandístic eficaç i 
molt productiu. Així, entraren en contacte amb un sentiment patriòtic popular 
que es desenvolupà especialment a partir de l’opressió dels allotjaments i de les 
guerres, car els excessos, violacions i disbauxes de tot tipus comesos pels exèrcits 
espanyols van alimentar, a l’àmbit popular, un sentiment d’oposició, d’enemistat 
i de separació entre els autòctons i els agressors forans».46  
 
En definitiva, Simon Tarrés apreciava com a mitjan segle XVII ja era ben arrelat dins 
sectors prou diferenciats del cos social català un sentiment d’identitat que formava 
una idea de nació catalana com a comunitat política imaginada amb uns lligams 
horitzontals que traspassaven, en aquesta formulació mental, les jerarquies 
estamentals i de classe existents.  Així, si per a les classes dirigents de la revolució i, 
fins i tot, per a sectors intermedis o mitjans d’aquella societat estamental, com ara 
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menestrals o pagesos acomodats, les institucions, les lleis i les constitucions del 
Principat podien ser els referents fonamentals d’aquest procés mental i polític, per als 
sectors més populars, tant urbans com rurals, els allotjaments i les violències de la 
guerra havien estat un factor primordial per reforçar un sentiment d’identitat sobre la 
base d’unes oposicions i contraidentitats, segurament ja existents, però que ara, amb 
la guerra agafarien una força i dimensió especials; s’hauria consolidat així un sentiment 
de copertinença molt intuïtiu però ben real.  
Per la seva part, ja hem apreciat en l’argumentació de Joaquim Nadal com per a aquest 
la revolució del 1640 no podia ésser tractada de manera aïllada vers el panorama 
general europeu, com tampoc, no ho havia de ser en el sí mateix de la monarquia 
espanyola. Nadal es refereix, per una part, a la crisi econòmica general que sofrí 
Europa en aquests temps, moment en què les diferents monarquies absolutes que 
s’estaven configurant es trobaren amb un seguit d’alçaments populars, de significació 
diversa, que posaven en entredit el procés de configuració definitiva de l’aparell 
d’Estat d’una monarquia absoluta o bé exigien la participació d’altres classes socials en 
aquell procés. 
En relació a les diferents revoltes europees d’aquesta època, la revolta catalana és 
inserida, segons Nadal, en un tipus de revoltes (com la de Portugal o la de la Fronda 
francesa), que podrien ésser anomenades com a revoltes descentralitzadores i/o 
separatistes. «Es tracta d’un tipus de revolta nacional que compta amb elements 
potencials per a convertir-se en autèntiques revolucions. Pel que respecta a Catalunya 
les coses quedarien igual com abans, simplement, restà ajornada la resolució dels 
problemes principals que s’hi debatien»47. 
Però considerem que tal afirmació, no ens ha de confondre i portar a pensar que per a 
Nadal el 1640 va esdevenir un moment clau en la consciència comunitària catalana. Si 
encabeix la revolta catalana dins de les dites revoltes descentralitzadores, crèiem que 
ho fa des del punt de vista de les revoltes que sofrí la monarquia espanyola en aquest 
context, que posaren en entredit la viabilitat d’un conglomerat de territoris el 
manteniment dels quals havia precipitat la decadència de Castella. És un tret comú de 
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totes aquestes revoltes interiors de la monarquia hispànica el fet que es produïren a la 
perifèria del territori peninsular on si barrejaven aspectes més complexos, com per 
exemple, la comuna participació, o bé, com a mínim, «la passivitat de les classes 
dirigents de Catalunya que no se sentien solidàries, sinó marginades, en relació al nucli 
central que era el que dirigia les funcions a la cort».48  
Nadal no es mostra partidari d’atorgar elements patriòtics o separatistes en els 
ressorts d’integració dels moviments populars, donat que la sensibilitat al sí de l’Antic 
Règim encara funcionaren; com tampoc ho fa en relació al moviment polític. Així 
doncs, crèiem que Nadal es mostra més partidari de proporcionar una visió centrada 
en els enfrontaments entre classes, i en destacar que el què va precipitar la formació 
d’un conglomerat ideològic que oposés resistència a l’Estat per part de les classes 
privilegiades catalanes, va ser l’amenaça que van experimentar aquestes en relació, no 
solsament a la pèrdua de privilegis, sinó al seu posicionament en les relacions amb el 
govern de Madrid. 
Per la seva part, Ricardo García Cárcel parteix del supòsit de què la consciència 
històrica nacional catalana no necessita forçosament alimentar-se d’agreujaments 
comparatius o ressentiments acumulatius per tal d’autoafirmar-se. Però, no obstant 
això, si que és cert que l’episodi del 1640 suposà un enaltiment de la consciència 
nacional catalana, la qual es desenvolupa en funció de l’estímul de la política d’una 
monarquia que no comprèn o sembla no comprendre el vell fet diferencial català. 
«El proceso de extrañamiento respecto a la monarquía y a Castilla bajo la figura 
de Felipe IV y el conde-duque, esa incompatibilidad con Castilla, estimularía la 
conciencia nacional catalana, primitiva , inmadura, caracterizada inicialmente 
por un victimismo coyuntural y un rechazo a un gobierno nefasto y una 
hostilidad a Castilla por su identificación con esa odiada política»49. 
 
Per tant, per sobre de totes les contradiccions de la societat catalana, més enllà de les 
diferències expectatives de les diverses classes socials catalanes, per a García Cárcel 
durant el 1640 «existía un consenso, alimento básico de la conciencia nacional: el de la 
necesidad de hacer frente al enemigo representado por Madrid, el gran aglutinante del 
                                                           
48 NADAL, Joaquim; Història de Catalunya, Barcelona : Oikos-tau, 1983, p. 444. 
49
 GARCÍA CÁRCEL, Ricardo; Historia de Cataluña. Siglos XVI-XVII, Barcelona : Ariel, vol. I, 1985,  p. 136. 




patriotismo social defensivo que constituyó la primera formulación del nacionalismo 
reivindicativo catalán »50. 
Però García Cárcel pretén matisar aquest sentiment nacional català, deixant clar que 
no es tracta d’una confrontació de la “nació catalana” front a la nació espanyola, sinó 
que les crítiques dels catalans es dirigien sempre a castellans i no a espanyols, inclús 
durant el procés de separació del 1641-1652. Si que és cert que «la revolución catalana 
dotará de toda una abigarrada cobertura sentimental al término patria, y desde 1640 
se hablará con frecuencia de la defensa de la patria, del amor a la patria, de los 
“benafectos, malafectos o traydors a la patria»51; però per l’historiador, els catalans, 
des del segle XVI, utilitzaren el terme “pàtria” com “la terra d’on és un natural”, tot i 
què durant l’episodi revolucionari de 1640 va adquirir matisos més sentimentalistes.  
«El concepto más sentido por los catalanes en los siglos XVI y XVII como 
referencia básica de su identidad, es el de “terra”. “¡Visca la terra!”, es el grito 
constante de los bandoleros o de los revolucionarios en cualquier disturbio. Las 
clases populares rurales y urbanas se identifican con este término como el 
espacio al cual se sienten vinculados»52. 
Per la seva part, Xavier Torres analitza el patriotisme com un dels elements del 
conflicte.53 Per a aquest, de patriotisme a la Catalunya del 1640, n’hi hagué més que 
no sembla o què els ha pogut semblar a alguns autors. Torres és partidari de defensar 
que certament poden existir altres tipus de patriotisme: un patriotisme “local” 
fonamentat en l’estima i afecció de l’individu a la seva contrada d’origen; un 
patriotisme “senyorial” derivat dels lligams de fidelitat entre senyors i vassalls; i també 
un “dinamisme” sustentat en la lleialtat al monarca o a la casa regnant a la qual 
estaven vinculats els habitants d’un determinat país o territori. Tot i això, en moments 
determinats, la incompatibilitat entre aquests tipus de patriotisme pot fer sorgir el què 
Torres ha definit com un “patriotisme d’oposició”, que enfronti, tal com passa a la 
Revolució de 1640, un patriotisme dinàstic amb un patriotisme vinculat a la comunitat 
política catalana en aquest cas; tot i que és perfectament possible, en determinats 
moments, la superposició o convivència entre dos o més d’aquests patriotismes.  
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Per tant, cerquem en Torres la intenció de remarcar la projecció ascendent que agafa 
en els temps moderns el sentiment d’identitat col·lectiva vinculat a la “nació política”. 
Per a Torres, aquest “sentiment nacional” era diferent dels sentiments nacionals 
contemporanis, tant per la seva fonamentació com per la seva escala de referents i de 
valors, tot interpretant que el patriotisme català de 1640 estaria essencialment definit 
per la defensa dels privilegis, constitucions i llibertats autòctons: «privilegis i 
constitucions, com en deien al Principat, són, altrament la veritable “frontera”, 
l’autèntic territori, i marquen tant un espai polític propi com el perímetre d’una 
identitat col·lectiva»54, considerant que la llengua, la història, els mites o d’altres 
possibles focus identitaris nomes haurien desplegat el seu potencial “nacionalista” a 
posteriori. 
«Privilegis o constitucions eren el “gran blassó dels catalans”, és a dir, els signes 
distintius, heràldicament o genealògicament parlant, de la nissaga catalana; allò 
que feia “nacionalment” diferent un català del Principat i dels comtats de 
Rosselló i Cerdanya d’un castellà, aragonès o valencià»55. 
 
Ara bé, aquest patriotisme del 1640 tampoc no era allò que sembla o que han imaginat 
altres estudiosos del conflicte. Ni mera retòrica interessada ni nacionalisme avantla 
lettre: era, es pot dir, un «patriotisme sense nació; d’indole constitucional o derivat del 
vell dret de resistència davant l’opressió»,56 si no directament inspirat en certs patrons 
bíblics que feien sinònims els temples i les nacions. Que el nacionalisme pugui ser –tal i 
com diuen alguns autors– la religió de la modernitat o fins i tot una mena de fe laica, 
això no significa, és clar, que no s’hagin de marcar les distàncies amb el passat. 
Igualment, que el patriotisme de la Guerra dels Segadors no fos pas un antecedent 
directe del nacionalisme català contemporani, això no vol dir que l’esdeveniment i el 
seu record no hagin estat prou influents a l’hora de repensar una “comunitat 
imaginada” catalana en una època prou ulterior.  
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6.4) Concepció predominant vers Catalunya 
Simon pretén subratllar que tot i que Catalunya posseïa una identitat pròpia i 
diferenciada dins del conjunt de la monarquia espanyola, tot reflectint una consciència 
de comunitat nacional en determinats sectors de les classes dirigents catalanes; cal 
lamentar la incapacitat adaptativa de Catalunya als temps moderns. Destaca la 
perspectiva d’un estat que tan sols té instruments (institucions, lleis) per a exercir les 
seves funcions internes: regular judicial i econòmicament les relacions entre els seus 
individus i grups socials; però que es troba mancat d’instruments (diplomàcia, exercit) 
per tal d’exercir les seves funcions externes: «Catalunya, a diferència de França, 
Castella o Anglaterra, no aconsegueix desenvolupar unes estructures politico-militars i 
econòmico-hisendístiques de signe modern que cristal·litzin en la formació d’un estat 
propi»57. 
Un altre punt que ens interessa destacar de l’argumentació de Simon és l’afirmació de 
que la ruptura política de Catalunya amb la monarquia hispànica, invocant la defensa 
de les lleis i dels principis constitucionals del país, no va tenir el suport d’una base 
socialment amplia, sinó que més aviat va ser el producte del resistencialisme d’un grup 
minoritari. I és en aquest punt on Simon pretén obrir el debat vers la funció política i la 
representativitat de les institucions catalanes. 
«El què ens interessa són aquestes institucions com a lloc de referència en la 
lluita socio-política interna dels diferents grups socials del Principat, amb la 
finalitat de poder dilucidar quins van ser els sectors hegemònics que al 1640 van 
precipitar la ruptura amb la Cort de Madrid».58 
 
Simon creu que la divisió del cos social català no es va limitar a les classes privilegiades, 
sinó que durant el 1640 es va donar lloc a una múltiple i profunda crisi social interna 
del cos social català arran de l’episodi revolucionari de 1640. Per tant, la guerra dels 
Segadors aguditzà les divisions i tensions ja latents en el sí de la societat catalana, 
arrossegades des del segle XV. «El nou estat hispànic ha distorsionat la formació social 
catalana i, ja en la centúria del XVI, trobem enfrontaments entre partidaris del nou 
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estat i defensors del sistema polític històric català»59. Aquesta divisió social tingué una 
incidència notable en el fracàs del moviment polític de 1640 com a revolta nacional. 
Simon entén que difícilment una comunitat històrica pot obrir-se camí cap a l’exterior 
si abans no s’han posat d’acord en l’interior les seves classes socials. El pactisme de 
fons que tan intensament havia defensat Catalunya vers l’exterior no s’havia aplicat 
portes endins i, massa sovint, els interessos de grup prevalen sobre els interessos de la 
comunitat.  
 
Anteriorment, hem vist com Jordi Vidal no va pretendre basar el seu estudi en la 
consideració del Principat com un cos únic, que gaudeix o pateix de llibertats i tiranies, 
sinó que va plantejar l’estudi de l’actitud particular d’un grup social molt concret en un 
panorama generalitzat de descohesió del cos social català. En aquest sentit, va voler 
subratllar com els interessos de grup, de classe, prevalen sobre els de comunitat 
nacional. Tanmateix, hem vist com Vidal pretén denunciar com la Guerra dels Segadors 
s’ha convertit en un mite de la història nacional catalana, on la divisió dels catalans que 
ell subratlla no és sempre present entre els historiadors que han tractat el tema, ja que 
sovintment s’ha donat molta més importància a la justificació o no del moviment 
secessionista català. 
Per tant, el què Vidal observa en els esdeveniments dels voltants del 1640 és la divisió 
entre els catalans, no la seva unitat. En aquest sentit, considerem que bona part de la 
importància del treball de Vidal rau precisament en explicar que els interessos dels 
grups més ben situats dins de l’estructura social catalana queden contrastats 
clarament, no tan sols en el conjunt de la societat catalana, sinó també dins dels grups 
dirigents d’aquella societat. Per a aquest, l’exili no és sinó «la conseqüència lògica de la 
sortida a la llum en forma d’opció política de les contradiccions dels grups dirigents 
catalans, produïdes des de la guerra civil catalana del segle XV i en relació directa a la 
formació de l’estat absolutista».60 
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Vidal explica que la noblesa catalana va quedar dividida davant les opcions de fidelitat 
o resistència, definint-se políticament en aquest moment, no pas a partir de la seva 
pertinença a uns estaments determinats, sinó per l’existència d’uns interessos socio-
econòmics comuns, que esdevenen la unificació d’interessos feudals contra la pagesia 
–la contradicció principal de la noblesa és amb la pagesia de la que extreu les rendes–. 
En aquest terreny concret, Vidal observa clarament la falsedat dels conceptes ordre, 
estament, braç: «l’homogeneïtat del concepte és aparent i en plena crisi»61. La recerca 
de l’aliança amb la monarquia de França s’ha d’interpretar per a Vidal, com ho fa 
Simon Tarrés, com un interpretatiu pel manteniment de l’ordre social feudal enfront 
de la revolta de l’estiu de 1640.  
«Així doncs, s’haurà de definir i interpretar per a l’època moderna el paper 
d’unes classes socials determinades en relació amb el règim “feudal-absolutista”. 
Aquesta relació, en la qual es defineix el paper de la noblesa agrupada sota la 
corona, que és al mateix temps l’expressió de la unificació d’interessos feudals 
contra la pagesia, i a la qual presta suport sovint una burgesia a cops integrada 
en el sistema político-social de l’Antic Règim, adquireix a Catalunya nous 
plantejaments, en estar tot aquest cos social organitzat políticament sobre bases 
històriques institucionals pròpies, i, per tant, en principi, enfrontat a 
l’estructuració de la monarquia castellana que tanca el pas d’una part de la 
noblesa catalana a les seves institucions característiques».62  
Pel que respecta a l’aportació de Ricardo García Cárcel, cal destacar la tasca del 
present historiador amb voluntat crítica respecte la denúncia de la instrumentalització 
de la memòria històrica recent i de la vella memòria de mites fundacionals i tòpics de 
tota procedència63. L’anàlisi de l’esclat revolucionari de 1640 no escapà d’aquesta 
tasca; episodi vers el què García Cárcel es va proposar tractar la problemàtica, entre 
d’altres, política (pactisme vs absolutisme) i la nacional (Catalunya vs Espanya). 
 
En relació al problema polític, l’autor considera que cal rebutjar la imatge del 
constitucionalisme català llençada per part de la historiografia nacionalista com d’Estat 
complet, en el marc d’una societat perfecta. Aquesta dicotomia Corts vs Monarquia 
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característica de la representació dels historiadors nacionalistes catalans, no va existir 
mai per a García Cárcel, en tant que «les Corts assumirien permanentment una 
representació comunitària nacional progressivament diferent al Rei, que evoluciona 
d’una òptica federal a una concepció centralista»64. Certament, els catalans dels segles 
XVI i XVII van tenir serioses dificultats a l’hora de diferenciar la barrera entre el bé 
comú i el propi benefici personal: el repàs dels temes i greuges en la discussió en les 
diferents Corts posa de manifest la lluita per drets corporatius o sectorials dins l’entitat 
nacional catalana. 
Altrament, en relació a la naturalesa del pactisme, García Cárcel considera que sembla 
evident que és tan sols en els moments de conflicte amb la monarquia quan es 
busquen les fonts del règim pactista. «Durant el 1640, més que decidir els principis 
bàsics del règim constitucional català, el què es fa és anar més enllà: invocar les fonts 
d’origen d’un sistema que s’acusa al rei d’haver trencat unilateralment. El què 
s’intenta, en definitiva, és buscar legitimitats per a l’esclat revolucionari obert amb el 
Corpus de Sang. La revolució de 1640, a través d’un immens al·luvió de fullets, 
apel·larà a la legitimitat de l’incompliment pel rei de les seves obligacions, la no 
assumpció per la monarquia del compromís pactista, un pactisme al qual se li busquen 
i es troben les arrels històriques en el segle IX».65 
Pel que respecta al problema nacional, García Cárcel rebutja la confrontació Catalunya 
vs Espanya en els anàlisis de la revolució catalana. Certament, que des de l’època 
moderna la identitat catalana s’ha forjat en bona mesura per oposició a Castella és 
quelcom inqüestionable per a García Cárcel. Per a l’autor el problema és Corona de 
Castella vs Corona d’Aragó. La consciència nacional catalana, doncs, es desenvolupà en 
funció de l’estímul de la política d’una monarquia que no comprèn o sembla no 
comprendre el vell fet diferencial i que aparenta estar fatigada per Castella. Es tracta 
de la consciència del greuge comparatiu respecte a Castella. El victimisme castellà va 
deixar pas al victimisme català. El singular procés de distanciament o d’estranyament 
que van a protagonitzar castellans i catalans passa per varies fases, fins que la guerra 
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amb França afegeix als greuges històrics la incidència del problema dels allotjaments 
amb tota la seva estela d’impacte popular, i convertint així la vella voluntat 
participativa en decidit desplegament del cos d’una monarquia en crisi irreversible. «La 
revolució catalana es, entre altres coses, el testimoni del pas del desencant al divorci, 
de l’estranyament a la confrontació oberta entre dos cultures que de diferents han 
passat a ser contràries».66 
 
Per a Xavier Torres, a la Catalunya del 1640 el patriotisme es pot considerar com la 
reivindicació d'un determinat règim o model polític; com una temptativa, fins i tot, de 
regeneració o actualització del pactisme tradicional, força erosionat per la manca de 
convocatòries de corts, i prou amenaçat pels projectes “reformadors” dels ministres de 
la monarquia. Aquesta modalitat d’oposició política no era pas, tanmateix, 
específicament ni genuïnament catalana. Contràriament, a l'Europa dels segles XVI i 
XVII, el patriotisme esdevingué un llenguatge polític nou o substancialment renovat. 
  
Per tant, aquesta mena de tensions en les relacions polítiques, originaren per a Torres 
algunes serioses escletxes en les files habitualment compactes i provadament lleials 
dels estaments privilegiats i políticament significatius en l’estat hispànic, la qual cosa 
va tenir un doble i multiplicador efecte: d’una banda, el secessionisme, perquè les 
monarquies “compostes” del període s’aguantaven, de fet, gràcies a la fidelitat de les 
distintes elits polítiques locals o provincials; i de l’altra, l’ampliació en un gran inusual 
de l’arena política del moment mitjançant la incorporació espontània, i amb un 
protagonisme insòlitament notable, dels estaments subalterns: des de pagesos i 
menestrals fins al poble menut de les ciutats i veritables segadors o jornalers. 
Però es pot adduir, certament, que un patriotisme “privilegiat” o fundat en la defensa 
de les constitucions mal podia engrescar i mobilitzar una majoria; i encara menys, 
suscitar una unanimitat semblant. Certament, com assenyala Torres, el privilegi i la 
seva lògica política atrapaven, en realitat, un nombre prou elevat d'individus i 
categories socials legalment definides: des de senyors i ciutadans ennoblits fins allò 
que hom pot conceptuar d' estrats intermedis o “classes mitjanes” de l'època, com ara 
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pagesos benestants, mestres gremials de determinats oficis, botiguers o simples 
passants de notari. En poques paraules, les anomenades “mà mitjana” i “mà menor” 
de les ciutats catalanes dels segles XVI i XVII. Altra cosa era, és clar, l'anomenat “poble 
menut” o ravaler, els bracers i segadors rurals, els vagabunds i quincallaires itinerants, 
els bandolers o els homes del bosc i de la muntanya (llenyataires, menerons i 
carboners, “caçadors»), és a dir, «grups força nombrosos però mancats de veritable 
entitat política i, en conseqüència, de cap mena de representació al si de les 
institucions: exclosos o bandejats, en suma, de la “nació política”; l'ampliació de la 
seva base social en el decurs del temps o de circumstàncies excepcionals no es pot 
confondre, òbviament, amb la seva democratització»67.  
Per tant, sembla indubtable que la Catalunya del 1640 no era pas tan unànime com 
s’havien imaginat els precedents. Ja hem avisat en la interpretació de Torres que 
aquest renovat patriotisme dels segles XVI i XVII no era per sí una ideologia d’oposició 
política, a desgrat dels seus orígens subversius; sinó, més aviat, un llenguatge polític 
susceptible d’apropiacions de signe divers. Un llenguatge polític que no deixava de ser 
el reflex dels canvis esdevinguts en l’esfera de l’organització política castellana arran 
de la crisi del feudalisme de la baixa edat mitjana, i de la modernitat dels estats 
europeus del segle XVI i XVII.  
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7) Conclusions  
En el present treball hem tractat de determinar el tractament analític que gran part de 
la historiografia catalana –amb aportacions transcendentals per part de la 
historiografia estrangera–  ha atorgat en relació a la vessant més social de la revolució 
catalana del segle XVII més coneguda com la Guerra dels Segadors. Hem intentat 
apreciar per a cada un dels grans períodes historiogràfics establerts quin paper o 
actitud s’atorga per als diversos sectors del cos social català en relació, 
fonamentalment, a les causes de l’alçament. Per una altra banda, no hem deixat 
escapar l’oportunitat de tractar altres temàtiques que han esdevingut les principals 
línies de discussió historiogràfiques, com per exemple, la coexistència o imbricació de 
moviments de naturalesa social i política, o bé, preguntar-nos si el 1640 constitueix un 
moment clau en el desenvolupament de la consciència comunitària catalana. 
A continuació,  pretenem concloure el treball tot aportant les consideracions finals a 
les què hem arribat en relació a l’evolució del concepte de Catalunya associat a 
l’episodi modern de 1640, tot apreciant quins són els elements del cos social català als 
que fan referència els diversos períodes historiogràfics en el moment d’abordar 
l’episodi en qüestió, així com la dinàmica de relacions que entre aquests si estableix. 
Abans d’això, convé advertir que el seguiment de la producció historiogràfica sobre els 
grups socials en la Catalunya moderna del 1640 ha resultat, certament, una tasca 
decebedora, atenent a l’escassa atenció vers l’estudi particular dels diversos sectors 
socials que actuaven en la comunitat catalana, la idiosincràsia i joc de relacions de les 
quals configuraven, precisament, el perfil específic d’aquesta comunitat durant 
l’episodi en qüestió. En la major part del recorregut historiogràfic realitzat s’ha 
reconegut que la política i la economia determinen l’aspecte social, en comptes 
d’establir entre ells un recíproc joc d’influències dialèctiques: la major part de la 
producció analitzada es troba edificada sense consciència de ser història social, 
enfocant la temàtica, des d’altres preocupacions o perspectives, com un succedani 
subordinat de la història econòmica i política, causa principal de l’explicació històrica. 
Hem tractat d’evidenciar l’existència de greus desequilibris historiogràfics i geogràfics 
entre, per una part, les estructures econòmiques, els relats militars i les realitats 
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político-juridiques, i per una altra part, l’actitud diferenciada entre els diversos grups 
socials. Així, les classes dominants o dirigents han rebut un exhaustiu estudi en 
contrast a l’estudi dels sectors populars urbans i agraris i, per suposat, dels grups 
marginals. A hom li queda la sensació de què l’episodi del 1640 esdevé un exemple 
més de com la història social en l’època moderna ha de tenir un major 
desenvolupament i preocupació teòrica, però sobretot, una millor delimitació dels 
espais temàtics, límits i punts de vista, per tal de deixar endarrere l’abstracció i el 
caràcter polisèmic que envolta aquesta història sectorial. 
Predomina pel contrari, l’actitud d’adoptar anàlisi socials parcials que tan sols 
cobreixen normalment una secció de l’espectre social a estudiar. Ens trobem així 
estudis que posen l’èmfasi sobre els individus que sobre el grup, o què tan sols 
analitzen algun terreny concret del comportament en societat, pel què no 
s’aconsegueix oferir la imatge holística que un estudi social com el nostre requereix.  
Predominen aquelles aportacions més globals que coincideixen en destacar els 
interessos que feien de les elits governamentals les màximes valedores del sistema 
poder i govern dels temps moderns. 
Altrament, s’ha de tenir en compte la utilització dels fets i de la seva interpretació per 
part de l’entramat ideològic català i espanyol, que ens ha donat compte de l’emotivitat 
i vehemència manifestades al tractar el tema de la revolta de 1640. Hem apreciat un 
distanciament notable produït per les tensions transcorregudes entre dues maneres 
d’entendre i projectar la Catalunya del segle XVII. Així, el contingut polític dels fets de 
1640 i la seva consegüent instrumentalització en l’entramat ideològic català i espanyol 
ha comportat, sens dubte, manipulacions i distorsions historiogràfiques, però també 
un interès enorme i generacional sobre el tema que s’ha traduït en investigacions, 
publicacions, debats i polèmiques que han fet de la revolta catalana de 1640 un 
episodi sempre analitzat en la nostra historiografia.  
Hem iniciat el nostre trajecte historiogràfic apreciant la producció literària catalana 
produïda durant el mateix segle XVII, i les dues obres coetànies del segle XVIII de la mà 
de Narcís Feliu de la Penya i Antoni de Capmany. Es tractava de donar a conèixer els 
precedents o les fonts documentàries vers les quals les histories de Catalunya més 
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immediates es van basar. Per una part, hem vist com els textos catalans del XVII 
plantejaven una legitimació política, jurídica i ideològica dels procediments promoguts 
per les institucions catalanes, on la defensa de la religió va ser el principal argument 
esgrimit pels predicadors per a justificar la rebel·lió. Per una altra part, Feliu de la 
Penya va ser el primer en parlar de la suposada participació dels «clerigos Menores de 
Barcelona» en la commoció social, donant a entendre les diferències existents dins del 
mateix estament eclesiàstic. Altrament, amb Feliu de la Penya s’inicià el focus 
d’atenció vers la descripció dels segadors, els quals són concebuts per aquest de 
manera pejorativa, recordant-nos a Melo en aquest sentit. 
Pel que respecta a la historiografia catalana del segle XIX i primeres dècades del segle 
XX, hem apreciat com la revolta de 1640 es convertirà en l’episodi que millor 
simbolitzarà la resistència política del poble català contra l’esperit unitarista de 
Madrid.  Es tracta de la plena consciència de la dimensió política del discurs històric, 
amb la intencionalitat de confeccionar una elaboració històrica propagandística de 
plena utilitat jurídica i ideològica, on la revolta popular va ser oblidada per part 
d’aquesta historiografia romantico-nacionalista. Hem vist com de manera unànime, 
des de Víctor Balaguer fins a Rovira i Virgili, es sosté la hipòtesi del «bloc 
resistencialista català», fent referència a un aixecament nacional unitari, on els 
diversos sectors socials catalans van actuar en harmonia social, com una sola persona 
davant l’enemic castellà. Aquest bloc estava format per l’entesa entre les classes 
dirigents catalanes –mistificació dels grans protagonistes–, la participació del baix 
estament eclesiàstic, la noblesa vinguda del bandolerisme, i els segadors. Aquests 
darrers eren apreciats com el resistencialisme d’un poble que fonamentalment era 
identificat amb uns pagesos socialment homogenis. 
En relació a la historiografia catalana durant el segon terç del segle XX, mentre que 
Soldevila suposà, a grans trets, una continuïtat respecte els seus precedents 
nacionalistes, Vicens Vives i Josep Sanabre comencen a desviar l’atenció historiogràfica 
vers els diversos sectors del cos social català. Ambdós autors, però, centren els seus 
esforços en descriure l’actitud o reacció de les classes privilegiades catalanes, obviant 
l’atenció vers els sectors més populars de la situació. Per tant, tot i l’avenç qualitatiu 
en la seva producció historiogràfica, aquesta ressegueix estant centrada en la 
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politització de la revolta social. Vicens es centrà en criticar l’actitud de gran part de les 
classes dirigents catalanes –sobretot la burgesia– per la seva persistència en elements 
de caràcter pactista. No tingué dubte en assenyalar que els canonges i sacerdot rurals, 
els cavallers i propietaris del camp foren qui prengueren el poder després de 
l’alçament de la pagesia. Per la seva part Sanabre, analitza l’actitud dels tres estaments 
en què estava dividit el país, per tal d’evidenciar la participació en la revolució per part 
d’una part de l’estament eclesiàstic –Capítols Generals i Abats i el Clergat rural–, els 
membres de l’alta noblesa, i membres de l’estament real encapçalat per Barcelona. 
Pel que fa a la producció historiogràfica dels anys seixanta,  esdevé el moment en què 
hom comença a ser conscient de la complexitat de la societat catalana del segle XVII 
que presencià l’episodi de 1640, de la diversitat dels cossos socials i de la confrontació 
d’interessos entre aquests. Precisament, la diversitat de motivacions i la necessitat de 
diferenciar els objectius per part d’uns i altres, és el què porta a Elliott i Serra a parlar 
de l’existència de dues revoltes. Una primera centrada en la commoció social derivada 
de la situació en el camp de la pagesia. I una segona revolució política on hi entrarien 
les elits catalanes. Sabem que mentre Elliott era partidari de qüestionar la 
convergència entre ambdós moviments, Serra es pronunciava a favor un cop més del 
bloc català resistent, afirmant l’existència de complicitats interclassistes. Però, un cop 
més, del què no hi ha dubte és de la participació de la noblesa, d’una part important 
del clergat català, i de l’aristocràcia urbana; mentre que novament se’ns presenta una 
burgesia que es va apartar dels fets per tal de salvaguardar els seus interessos de 
classe. Altrament, se’ns explica el malestar dels pagesos per la doble pressió a la que 
es veien sotmesos: la intrusió d’un element extern –soldadesca– que agreujava la 
pressió senyorial que rebien d’antuvi per part dels propietaris del camp. 
En darrera instància, en relació a la producció historiogràfica d’ençà els anys vuitantes, 
hem apreciat una notable varietat d’opinions historiogràfiques, la majoria d’aquestes 
destinades a estudiar temàtiques aïllades de l’episodi en qüestió, però totes i cada una 
d’elles amb la intenció de contribuir a l’anàlisi de l’estructura social i la dinàmica 
econòmica de la Catalunya del segle XVII. La majoria d’aquestes aportacions 
representen la culminació de la tesi d’Elliott, on la revolta social esdevé el resultat 
d’uns enfrontaments de classe en la societat catalana, per tal d’acabar amb la 
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interpretació d’un aixecament nacional cohesionat, divulgada fins als anys seixantes. 
Cal diferenciar entre les insurreccions de masses integrades per pagesos i elements 
populars de la ciutat (menestrals i oficis baixos), que puntualment van arribar a 
transformar-se en una protesta violenta contra la totalitat de l’ordre social a 
l’atemptar contra la posició privilegiada de les oligarquies locals. En aquest sentit, 
s’aporten proves de la participació de determinats elements urbans, com per exemple, 
part de l’estament eclesiàstic. I, altrament, la revolta que sorgeix dins d’una nació 
política: la protesta contra un règim impopular. Tots consideren de manera unànime 
que la revolta popular va provocar el desencadenament de la revolta política, donat 
que l’aristocràcia, amenaçada, es va veure forçada a actuar. 
 
En definitiva, durant el transcurs del present treball, hem pretès evidenciar que durant 
la Guerra dels Segadors no tots els catalans van respondre de la mateixa manera, 
donat que –tot recordant les paraules de Ricardo García Cárcel– no va existir la unitat 
nacional catalana en la revolució, ni geogràfica ni socialment. No podia ser d’una altra 
manera tenint en compte la base heterogènia i les friccions socials internes que es 
donaren en la societat catalana del segle XVII, les quals no poden ser enteses tractant 
la revolta com un escenari aïllat, sinó que cal tenir en compte l’evolució precedent en 
l’anàlisi de l’estructura social de la Catalunya en el segle XVII en la què es fonamenten. 
És des d’aquesta contextualització que poden ser contemplades la variada tipologia de 
conflictivitats que es desprenen de la  revolta social iniciada pels pagesos. Per una part, 
la negativa incidència de la guerra es sumava a la desfavorable conjuntura del camp, 
on les càrregues del règim senyorial feudal català en el segle XVII ja ofegava la 
economia pagesa. En un primer moment, la reacció de la comunitat pagesa vilatana va 
ser contra la causa immediata de la seva opressió –la soldadesca–, però seguidament 
va esdevenir una oposició vers les variades formes d’explotació que l’estat exercia 
sobre la seva hisenda. Heus ací quan hem de parlar de revolta antisenyorial, per fer 
referència a l’oposició al règim senyorial, de revolta antifiscal, per fer referència a 
l’oposició a l’administració virregnal executora de la pressió fiscal amb motiu de la 
guerra, i de revolta antioligàrquica, en oposició a les mateixes institucions autònomes. 
Posteriorment, la revolta es va estendre del camp a la ciutat, on l’objectiu seria la gent 
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noble i rica, persones acomodades entre les quals si trobaven els alts càrrecs de la 
Generalitat, considerats com a simpatitzants dels mals que els hi afectaven. Per a 
nosaltres, els protagonistes d’aquesta revolta social són elements rurals (pagesos) 
barrejats amb altres d’urbans (gent de les classes més baixes de la capital, treballadors 
d’oficis, petits comerciants o artesans), que esdevenen els sectors més malmesos com 
a resultat de la incoherència de la política econòmica del Principat. 
A aquesta conflictivitat quotidiana existent en el món rural, si afegia un element 
d’inestabilitat com és el bandidatge. Les investigacions més recents ens permeten 
determinar que es tractaven de pagesos marginats i nobles arruïnats, és a dir, sectors 
de la població que no s’havien vist beneficiats per la prosperitat agrícola de la qual 
gaudia un determinat sector de la pagesia. Van ser aquests sectors –petita noblesa i 
classes populars– els que van nodrir, des de perspectives diverses, el fenomen de la 
delinqüència rural. Per tant, el fenomen sembla obeir una lògica menys política o 
immediata, tractant-se, més aviat, del reflex de l’ascens i la decadència de nous i vells 
grups socials com a conseqüència de les transformacions econòmiques en curs durant 
els segles XVI i XVII. 
En tot cas, el què pretenem donar a entendre és que el tractament de la revolta del 
1640 passar per la contextualització dels diversos moviments de caire social i polític 
per mitjà dels quals es canalitzaren els diversos tipus de conflictivitats, essent 
conscients dels objectius o motivacions que es perseguien en ambdós casos. Heus ací, 
en la diversitat de les respostes per a cada un dels moviments que ha d’explicar-se la 
participació dels diversos sectors socials catalans. Així, després dels esdeveniments en 
el camp i la ciutat durant la primavera de 1640, hem de veure en la reacció de les 
classes dirigents catalanes com els interessos de grup i de classe prevalen en tot 
moment sobre els de la comunitat nacional. Recordant a Elliott, «si la lealtad familiar 
se convertía en vendettas familiares, si los intereses privados prevalecían sobre los 
corporativos, se perdería la sociedad ordenada»
1.  
Hem intentat evidenciar com la mateixa elecció dels diputats Claris, Tamarit i Quintana 
dona símptomes del desplaçament del poder de la burgesia barcelonina, la qual hauria 
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volgut una solució més ràpida i pacífica del conflicte, cap a la noblesa pirinenca, que 
passaria del bandolerisme a la rebel·lió anticastellana, en molts casos, sense solució de 
continuïtat, i cap a la jerarquia eclesiàstica secundària, particularment cap als capítols 
de canonges que mantenien seculars contenciosos amb les seus episcopals, les quals 
durant la revolta es decantarien gairebé sempre envers la fidelitat a les iniciatives del 
govern de Madrid. Altrament, si bé es cert que alguns sectors de l’alta aristocràcia 
entroncaren amb l’aristocràcia castellana, allò més important és que tant l’aristocràcia 
rural com la urbana veieren disminuir llurs oportunitats de beneficis i càrrecs, amb què 
augmentà llur descontentament. 
Això ens porta a entendre que tret d’un col·lectiu de governants i de juristes de 
Barcelona, a la resta de la població del país poc més que indiferents els devien deixar 
els greuges de caire polític entre la Diputació i la Cort de Madrid. No es descarta que 
en siguin conscients, però no d’una manera que els impulsés a participar en un avalot 
de protesta ni radicalitzar la seva postura dins d’una revolta. Per tant, la principal base 
social del moviment separatista es trobaria en la nova classe dirigent que des de finals 
del segle XV s’havia anat formant a Barcelona, que esdevenia la síntesi dels sectors 
aristocràtics marginats del feudalisme hispànic i d’un cos puixant de juristes que van 
aportar l’instrument del pactisme constitucional; entès no com ideologia o esperit, 
sinó com a pràctica política per a la defensa d’uns interessos, a vegades particulars, a 
vegades generals. En aquest sentit, cal recordar que les pròpies constitucions catalanes 
defensaven l’explotació de l’economia pagesa, per tant, més que una revolta nacional 
per part de les classes dirigents catalanes, apreciem una defensa del sistema senyorial-
feudal català, l’objectiu del qual és, entre d’altres, assegurar l’explotació del camp. 
Pel que fa a les classes populars, el què sí que els podia empènyer a prendre postures 
radicals i violentes era quan aquests greuges els tocaven de ple. I això succeïa quan 
s’obligava a pagar talles per ajudar a mantenir les guerres de Castella, quan havia de 
prestar serveis a la milícia que l’apartaven de la llar i impedien aportar ingressos a la 
casa, i fins i tot pitjor, quan es veia impel·lit a agafar el fusell i marxar al front, quan 
havia de sofrir durs allotjaments de tropes a casa seva, quan tot el seu entorn social i 
familiar patia situacions de crisi, de fam, d’angoixa. Per tant, l’esclat violent i espontani 
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dels pagesos contra els terços és, doncs, la reacció de la fam, la misèria i l’espoliació, 
però en el fons, també contra l’opressió senyorial. 
En aquesta considerada «revolució social», en referència als ressorts d’integració i 
canalització dels moviments populars, per un costat, planteja l’ambigüitat i les 
contradiccions del ressort ideològic com a integrador d’una protesta popular, donat 
que crèiem que no hi van haver actituds antimonàrquiques en el moviment camperol 
espontani, ja que sabem que els mals i els abusos foren atribuïts als funcionaris reials, 
com ens indiquen els crits: «Visca la terra, muira lo mal govern, muiren los traïdors» o 
«Visca la fe i muiren los traïdors i lo mal govern». Aquí hi entraria un altre element en 
la composició popular de la revolta, com és el problema de l’actitud de l’Església en el 
tractament de la revolta. 
Aquesta revolta social, «espontània», «impremeditada», «dels pobres contra els rics», 
«dels desposseïts contra els possessors», certament s’anticipà a la revolució política, 
però no com un simple problema d’anticipació d’un corrent a l’altre dins d’una 
dinàmica de revolta nacionalista que agrupava totes les classes socials, sinó que tal i 
com han apuntat diversos autors recentment –Jordi Nadal, Simon Tarrés entre 
d’altres– s’insereix en el marc d’una economia encara estretament lligada al règim 
senyorial, on els mecanismes d’explotació a què era sotmesa la població pagesa 
podien donar peu, malgrat les imprecisions polítiques, a enfrontaments de la població 
pagesa contra tot allò que en simbolitzés l’extorsió, tant si venia de l’aparell de l’Estat 
com si l’origen n’eren les mateixes classes dominants del Principat. 
Així doncs, hem d’apreciar com la revolta pagesa havia posat en perill la integritat del 
cos social català i, davant del buit de poder creat per la retirada dels exercits 
castellans, calgué ràpidament que les classes privilegiades prenguessin la iniciativa per 
tal de reconduir, absorbir i diluir la revolució social.  I per això mateix hem d’ignorar el 
paradigma del problema nacional Catalunya vs Espanya, donat que els grups socials 
dominants de Catalunya actuaven amenaçats per la pèrdua de privilegis que 
tradicionalment havien intentat d’explotar fins a arribar a l’abús. Però per a molts 
d’altres es tractava d’una por augmentada per la previsió, conscient o inconscient, de 
les vastes conseqüències que derivarien de la política d’Olivares. Així mateix, veien 
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amb quina poca traça els castellans havien menat llurs propis afers, i es mostraven 
alarmats davant la perspectiva d’ésser arrossegats per la catàstrofe general que 
amenaçava de devorar Castella. La pretensió de les autoritats catalanes en negociar 
amb França no anaven més enllà de la simple ajuda militar, amb l’esperança que no 
havia de comportar cap mena de pèrdua de la sobirania política. Per tant, cal evitar les 
interpretacions que han volgut fer començar les negociacions amb França a principis 
de l’any 1640, donat que això suposaria dona més capacitat d’iniciativa i d’anticipació 
política a les autoritats catalanes de la Generalitat, quan en veritat les negociacions 
amb França només haurien començat quan les autoritats catalanes intentaren de 
recuperar llur capacitat d’iniciativa i volgueren reconduir la revolta cap a llurs 
interessos concrets. 
I en aquest sentit, hem de tenir en compte que les classes privilegiades catalanes no 
van actuar en unanimitat, sinó que el contrast d’interessos entre elles ens porta a 
trencar amb la convergència política defensada per determinats autors. Per una part, 
l’alta noblesa i les oligarquies urbanes van emprendre ben aviat el camí de l’exili, donat 
que per llurs privilegis i riqueses temien per esdevenir el focus de la revolta social. Per 
una altra part, l’aristocràcia barcelonina i un sector important de la jerarquia 
eclesiàstic, han set assenyalats com els principals canalitzadors de la revolta popular, 
on la burgesia barcelonina va quedar en un segon pla, paralitzada pel seu 
conservadorisme.  
Per tant, per una banda, tenim un malestar social ben palès entre les classes més 
populars, i els enfrontaments entre classes que això comportava, i per una altra banda, 
les dificultats d’adequació d’alguns sectors de les classes dominants en el procés de 
consolidació de l’Estat absolut. Precisament, aquesta fragmentació sociopolítica de 
Catalunya durant el 1640 ens porta a rebutjar la tesi d’un alçament nacional. Ara bé, 
no es pot reduir l’anàlisi dels condicionaments de la revolta catalana en un seguit de 
friccions internes dins la societat catalana tardofeudal, tot i que certament, hem volgut 
evidenciar la conflictivitat social generada en enfrontaments verticals entre les classes 
socials catalanes amb diferent accés a la riquesa i el poder, i les pugnes horitzontals 
dins d’un mateix estament o entre bàndols interclassistes. Considerem que, tanmateix, 
cal apreciar la represa de la bel·ligerància internacional com el principal factor que 
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aguditzà o desvelà les divisions i tensions ja latents en la societat catalana des del segle 
XVI, la qual es fondria amb la crisi estrictament política. És per aquesta interrelació tan 
estreta que cal lligar el problema de la revolta amb els aspectes principals de la guerra 
internacional: la lluita per fer participar Catalunya a l’esforç de defensar l’hegemonia 
castellana a Europa, desgastaria la fidelitat de les institucions del Principat i esgotaria 
la paciència dels contribuents, fins a fer-ne ajuntar els esforços per alçar-se contra 
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